Problemy ekonomicznego rozwoju obszar w

wiejskich

Rozdziaf 2

2.1. Og Ina charakterystyka
por wnawcza

U¢ytki rolne w Polsce w roku 2000 zaj-
muj,, niemal 18,5 min ha. Pod wzgl&dem ich
obszaru Polska znajduje siE na trzecim miej-
scu w Europie, po Francji i Hiszpanii. W roku
1995 we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej byto 6,9 miliona gospodarstw rolnych,
aw samej Polsce powy;ej 2 miliony*. Por w-
nanie tych wielko ci jak r wnie; redniego
obszaru gospodarstwa (por. podrozdz. 1.5)
wskazuje na daleko posuniGte w Polsce roz-
drobnienie struktury agrarnej.

Zatrudnieni w rolnictwie, fowiectwiei le -
nictwie stanowi,, 27,5% og fu zatrudnionych
w Polsce, w tym w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych 23,3% (wg danych Pow-
szechnego Spisu Rolnego 1996 r.). Nalegy
podkre li , i¢ szacunkowo okoio 70% os b
zatrudnionych w rolnictwie pracuje w nie-
peinym wymiarze czasu (por. podrozdz. 1.5).
Dzieje siE tak poniewa; tylko czE  (t.
47,5%) indywidualnych gospodarstw rolnych
produkuje gt wnie na rynek, za spo r d go-
spodarstw 0 powierzchni od 1 5 ha a; 75%
produkuje wyt,,cznie lub gt wnie na wiasne
potrzeby (MRIROW 1999, GUS 1998). Praca
w gospodarstwach rolnych znajduje si€ do-
piero na trzecim miejscuw r d r def utrzy-
mania ludno ci wiejskiej (po nie zarobko-
wych r diach utrzymania oraz pracy najem-
nej). Odsetek zatrudnionych w rolnictwie
polskim por wnywalny jest w Unii Europej-
skiej jedynie ze wska nikiem wystEpuj,,cym
w Grecji.

Polskie rolnictwo w znacznej mierze pro-
dukuje metodami ekstensywnymi. wiadczy
o tym mo¢e rednio 2 3 razy mniejsze zu¢y-
cie nawoz w mineralnych i 7 razy mniejsze
zugycie pestycyd w ni; rednio w krajach
OECD.

' Aktualnie za gospodarstwo rolne  przyjmuje SiE
jednostkE o powierzchni 1 ha lub wiEcej ugytk w rolnych.

W 1996 roku na jeden ci,,gnik przypadato
14,2 ha (w Austrii 10,3 ha, a w Hiszpanii
39 ha). Jednak moc ci,,gnik w rolniczych w prze-
liczeniu na 1 hektar u¢ytk wrolnych jest zna-
€z,,C0 nigsza w por wnaniu z krajami UE,
a ich wiek wynosi rednio ponad 18 lat. Brak
jest kompleksowego wyposacienia w sprztt
towarzysz,cy. Liczba kombajn w zbo¢owych
r wnieg jest ni¢sza ni¢ w krajach UE. Stopiez
mechanizacji gospodarstw jest zr ¢nicowany
regionalnie, za efektywno ekonomiczna wy-
korzystania sprzEtu ograniczona z powodu
rozdrobnienia gospodarstw rolnych, taniej
sity roboczej oraz drogich rodk w produkcji.

Ponad 40% gospodarstw rolnych prowa-
dzi produkcjE wielokierunkow,,. W zdecydo-
wanej witkszo ci gospodarstw uprawia si€
zbo¢a. Zajmuj,, one ponad 70% og Inej po-
wierzchni zasiew w. W strukturze produkcji
zb ¢ dominuje pszenica (w 1997 r. stanowita
ponad 30% produkcji zb ¢ og iem).

Obszar zasiew w wyni st 2555 tys. ha,
aprodukcja 8193 tys. ton. Dawafo to Polsce
trzecie miejsce w r d kraj w UE pod wzglCE-
dem obszaru zasiew w oraz czwarte pod
wzglEdem wielko ci zbior w. Trzeba takce
pamitta o znacz,cej roli produkcji sadowni-
czej i warzywniczej zwiaszcza w pobligu wiel-
kich aglomeracji miejskich, stanowi,,cej istot-
ny element funkcjonowania wielu drobnych
gospodarstw rolnych.

2.2. Przemiany struktury obszarowej:
procesy koncentracji i polaryzacji
oraz rozw j rynku ziemi

Istotne zmiany w strukturze wiasno cio-
wej grunt w rolnych oraz ilo ciowej w po-
szczeg Inych grupach obszarowych gospo-
darstw nast,,pity w okresie obejmuj,,cym czas
przefomu ustrojowego. Zakres i tempo prze-
mian struktur agrarnych oraz rozw j rynku
ziemi w latach 90. mog,, by szczeg Inie traf-
nymi wska nikami przemian zachodz,cych
na polskiej wsi i w rolnictwie w okresie zmia-
ny ustrojowej (por. tab. 2.2).
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3 wrze nia 1948 roku Komitet Centralny
Polskiej Partii Robotniczej nakazal bez-
wzglEdne wprowadzenie gospodarki zes-
poiowej i wyparcie element w kapitali-
stycznych z gospodarki rolnej. Uchwaia
ta stanowita prost,, konsekwencjE rezolu-
cji przyjEtej w dniu 28 czerwca tego roku
przez Biuro Informacyjne Partii Komuni-
stycznych i Robotniczych na posiedzeniu
w Bukareszcie, wskazuj,,cej na kolektyw-
ne formy organizaciji rolnictwa, jako pod-
stawowy element struktury jego organi-
zacji we wszystkich krajach, kt re po I
wojnie  wiatowej znalazly siE w strefie
wplyw w Zwi,,zku Radzieckiego. Zasad-

Tabela 2.1

Belgia

Dania

Francja
Niemcy*
Irlandia

Wiochy
Holandia
Wielka Brytania

Polska

Kolektywizacja i jej konsekwencje

niczym celem podjEtej polityki kolektywi-
zacyjnej byta nie tylko ch€ wyelimino-
wania niezale¢nej ekonomicznie warstwy
chiopskiej, ale te; pozyskanie rodk w
niezb&dnych do przeprowadzenia forsow-
nej industrializacji kraju. Stugyt temu,
przede wszystkim, wzrost obci,,;e® pie-
ni€;nych gospodarstw chiopskich obej-
muj,,cy nastEpuj,,ce elementy: wplaty na
Pazstwowy Fundusz Ziemi, na Fundusz
Gromadzki, na Fundusz PZU, na Fun-
dusz OszczEdno ciowy Rolnictwa, opiaty
karne oraz wprowadzone w latach
1950 1951 dostawy obowi,,zkowe. Ska-
la i uci,¢liwo  obci,,¢e® rosta systema-

Przecietny obszar gospodarstwa w latach 1960-1985 (w ha uzytkéw rolnych)

8,2 16,7
15,7 31,0
17,0 29,2

9,3 16,9
17,1 22,7

6,8 8,0

9,9 16,7
32,0 69,4

5,0 5,6

Westview Press oraz GUS 1993.

* Dane dotycz,, wczesnej Republiki Federalnej Niemiec (RFN).

r dio: Bonnano A. (ed.) (1990): Agrarian Policies and Agricultural Systems, Boulder, Colorado,
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tycznie osi,,gaj,,c szczyt w latach 1952
1953. Nie wywi,,zywanie siE z nich gro-
zilo kar,, wiEzienia nawet do lat piEciu.
Oblicza si€, ¢e w latach 1951 1955
w wiEzieniach znalazio si€ okoio 200 ty-
siEcy chiop w, co oznacza ;e kara ta
dotkn®fa co piGtnastego spo r d nich.
Oblicza siE, ¢e w okresie Planu Sze cio-
letniego (1950 1955) rolnictwo chiopskie
przekazaio pazstwu poprzez dostawy
obowi,,zkowe ponad 30 mld wczesnych
ziotych, a i,,cznie z odpiatno ciami pie-
ni€;nymi 52 mld. Realizuj,,c proces two-
rzenia struktur organizacyjnych gospo-
darki skolektywizowanej, w latach 1949
1955, utworzono blisko 10 tys. sp i-
dzielni produkcyjnych zatrudniaj,,cych
okoio 400 tysiEcy os b. Zdecydowana
wikkszo z tych sp idzielni zostaia roz-
wi,,zana na fali przemian zwi,,zanych
z destalinizacj,, kraju po roku 1956.
Zasadnicze efekty nieudanej kolekty-
wizacji mialy dwojaki charakter:
wzmocnity nieufno  chiop w wobec
pazstwa i jego polityki powoduj,,c nasile-
nie konserwatywnych i zachowawczych
tendencji, skupionych na obronie stanu
posiadania gospodarstw;
w wyniku skojarzenia tego nastawienia
z polityk,, pazstwa, kt ra w latach 60.
i 70. uprzywilejowywaia gospodarstwa
pazstwowe i sp idzielcze doprowadzity
do faktycznego zamrog¢enia struktury ob-
szarowej gospodarstw prywatnych (por.
tab. 2.1).

Opracowal Krzysztof Gorlach.

Tabela 2.2

Zmiany w strukturze obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych

w latach 1980-1996

Grupy obszarowe

Postuguj,,c siE wynikami Powszechnego
Spisu Rolnego 1996 r. (Przemiany agrarne

1997, U¢iytkowanie grunt w..., 1997, U;yt-

kowanie i jako
dzo interesuj,,cy obraz zachodz,,cych proce-

Liczba
LS go:g (’Q?nrsw 12ha* 25ha 5 10ha 10 15ha pg\évsr/]aei —
Whs) wu) W) WR)  WR) s o
1980 2390 187 370 300 10,0 43 5,6
1988 2168 187 348 293 11,2 6.0 6,2
1996 2041 26 327 255 10,7 8,5 7,0

r dia: seria Powszechny Spis Rolny 1996: Uiytkowanie grunt w i powierzchnia za-
siew w, Warszawa, GUS 1997 oraz Ui ytkowanie i jako
s. XIl, 18 19 (przeliczenia wiasne) oraz Rynek Rolny, 1992, nr 3.

* Gospodarstwa rolne o powierzchni nie przekraczaj,,cej 1 ha ugytk w rolnych utracity
charakter prawny gospodarstwa rolnego z mocy rozporz,,dzenia Rady Ministr w z 25 IlI
1989 r., podnosz,,cego minimaln,, normE obszarow,, z 0,5 ha do 1 ha ugytk w rolnych.
Czynnik ten nalegy oczywi cie uwzglEdnia przy analizach por wnawczych z okresem

wcze niejszym.
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grunt w, Warszawa, GUS 1997,

..., 1997), uzyskuje sit bar-

S w oraz zaistniatych zmian. Mog¢na je inter-
pretowa jako potwierdzenie zachodzenia na
polskiej wsi poni¢szych czterech proces w.

Proces zmieniaj,,cych sit relacji wiasno-
ciowych. Proces ten polega na znacznym
zwitkszeniu (powy¢ej 91% og fu powierzch-
ni ugytk w rolnych) udziatu sektora prywat-
nego w posiadaniu ziemi (77,2% og 1u u;yt-
k w rolnych to wifasno
gospodarstw) oraz jednoczesnym zmniejsze-
niu udziatu sektora publicznego (przy znacz-
nym, bo z 13,7% do 4,2% og {uugytk wrol-
nych,

indywidualnych

zmniejszeniu udziatu gospodarstw

Skarbu Pazstwa).

RAPORT O ROZWOJU SPO£ECZNYM POLSKA 2000




Rosn,,ca rola i sita rynku ziemi rolni-
Czej. Zarysowane wy¢ej procesy zmian struk-
turalnych dokonywaty sit poprzez zr ¢nico-
wane formy obrotu ziemi,,. Znacz,c,, cech,,
lat 90. staje siE ziosony proces odtwarzania
SiE i rosn,,cej roli rynku ziemi rolniczej.

Dzitki analizom rynku nieruchomo ci
w Polsce mogliwe jest sformuiowanie tezy
0 narastaj,,cym znaczeniu oraz silnej dynami-
ce wzrostowej transakcji rynkowych (wzrost
o ponad 30%) i stabn,,cej roli transakcji poza-
rynkowych (zmienne wielko ci roczne oraz
spadek liczby zawartych transakcji o blisko
29%). W okresie ostatnich pikciu lat na rynku
nieruchomo ci rolnych zmniejszaj,, sw j
udziat transakcje pozarynkowe, zwitkszaj,, za

Tabela 2.3

Rozmiary polskiego rynku nieruchomosci rolnych wedtug struktury
aktow notarialnych

Wyszczeg Inienie 1991 1992 1993 1994 1995 Og iem

Akty notarialne
dotycz,,ce
nieruchomo ci

rolnych og iem 197 720 149748 166550 191704 201079 906 801
Transakcje
rynkowe 69 411 58 710 68084 78479 95644 370328
Transakcje
pozarynkowe* 128 309 91 038 98466 113225 105435 536473

Raport Instytutu Gospodarki Mieszkaniowej pt. Rozmiary i podmioty rynku nieruchomo ci.
Krak w,19960

znacznie transakcje rynkowe (z 35,1% w roku
1991 do 47,7%) (por. tab. 2.3).
W latach 1990 1996 a; 333 tys. gospo-

* Do transakcji nieruchomo ciowych pozarynkowych zaliczono te, przy kt rych nastEpuje
zmiana wia ciciela bez ekwiwalentu pieni€;nego, tak jak przy darowi nie, dzialach
spadku, zniesieniu wsp iwiasno ci, umowie o dojywociu czy zbyciu nieruchomo ci za

darstw rolnych zwitkszyto powierzchniC ugyt-
k w rolnych: wwyniku dzier¢aw 138 459 go-
spodarstw, zakupu ziemi 104 338, a w drodze
otrzymania spadku lub darowizny 67 027.
£,,cznie w gospodarstwach, kt re zwitkszyly
w tym okresie obszar ugytk w rolnych zaku-
piono i wydziersawiono 1 832 077 ha ziemi.
Z danych Powszechnego Spisu Rolnego 1996
roku wynika, i, obrotowi w obu tych formach
podlegato w tym czasie ponad 10% og iu ob-
szaru ugytk w rolnych kraju.

Wozrastaj,,ca rola dzieriawy grunt w
rolnych. W indywidualnych gospodarstwach
rolnych dominuj,,ca czE ziemi uprawianej
przez rolnik w jest ich wiasno ci,,. Dzier¢-
awa grunt w nie byfa w Polsce nigdy zbyt
rozpowszechniona. W latach 90. zaobserwo-
wano wzrost liczby um w dziersawnych.
Bli¢sze rozeznanie cafego okresu 1988

1996 na podstawie danych Powszechnego
Spisu Rolnego 1996 r. umog liwia pogiEbion,,
analizC tego zjawiska z uwzglEdnieniem auto-
0ceny rozwojowo Ci wiasnego gospodarstwa.
Dzier¢awa jako forma zmniejszania obszaru
gospodarstwa zdecydowanie czE ciej wystE-
powata w grupie gospodarstw okre lanych
przez uiytkownik w jako nierozwojowe, nig,
w przypadku uznanych za rozwojowe, gdzie
...w prawie jednakowym stopniu reprezento-
wane byly przypadki dziedziczenia i sprzeda-
zy (odpowiednio 39,7% i 42,1%), w duzo
mniejszym zas dzierzawa (7,3%). (Przemiany
agrarne 1997: XXII). W pofowie analizowa-
nego okresu sytuacja nabrata jako ciowo no-
wego oblicza wraz z utworzeniem w 1992
roku Agencji Wiasno ci Rolnej Skarbu Paz-
stwa, powoianej przede wszystkim dla reali-
zowania polityki pazstwa w zakresie restruk-
turyzacji oraz prywatyzacji mienia skarbu
pagstwa u¢ytkowanego na cele rolnicze.
W ramach swych zadaz do kozca 1999 roku
Agencja przejtta nieruchomo ci o powierz-
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ubezpieczenie spoieczne rolnik w.

chni 4666 tys. ha, z czego witkszo  (tj. 58%
grunt w przejEtych do Zasobu) wydzier;a-
wiaj,,c, a znaczn,, ich czE sprzedaj,,c (tzn.
846 tys. ha) drog,, aukcji lub przetargu (Ra-
port AWRSP 2000).

PostEpuj,,cy proces koncentracji ziemi
oraz proces polaryzacji struktury agrarnej.
Scharakteryzowany wy;ej proces ksztattowa-
nia si€ rynku nieruchomo ci rolnych cechu-
j»Cy SiE wyrazist,, dynamik,, obrotu ziemi,,
w latach 90. oraz  paradoksalnie  utrzy-
muj,.cym si€ w ostatnim pi€ dziesiCcioleciu
powolnym tempie wypadania indywidualnych
gospodarstw rolnych nie musz,, wyklucza
siE wzajemnie. W latach 1988 1996 ma tak;e
miejsce zmniejszanie si€ og Inej liczby tych
gospodarstw (do 2041,3 tys. czyli o 5,8%)
(GUS 1997). Tempo zmniejszania og Inej licz-
by gospodarstw indywidualnych byio istotnie
szybsze ni;, w catym okresie powojennego
czterdziestolecia. Na ubytek gospodarstw net-
to w okresie 1988 199211992 1996 ziosyly
siE: likwidacje gospodarstw (ok. 14 15%)
i tworzenie nowych gospodarstw (ok. 7 8%).

W analizowanym okresie miEdzyspisowym
ma miejsce r wnie¢, zwitkszanie sit redniej
powierzchni ugytk w rolnych w indywidual-
nych gospodarstwach (wzrost 0 12,9%). Z da-
nych spisowych wynika, i¢ w 1996 roku gos-
podarstwa maj,,ce nie wikcej ni;, 5 ha ugyt-
k w rolnych stanowity ponad 55% og iu go-
spodarstw, ale posiadaty jedynie 20% upra-
wianej rolniczo ziemi (fj. o 4% mniej ni¢,
w 1988 r.).

Natomiast udziai prywatnych gospo-
darstw rolnych, o powierzchni 15 ha i wicej,
w og Inej liczbie wzr st z ok. 6% do ponad
8%. Udziaf zajmowanej przez nie powierzchni
ugytk w rolnych w og Inym areale wzr st
z ok. 20% w 1988 r. do ponad 35% w 1996 r.
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2.2

Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

W dniu 19 pa dziernika 1991 roku
Sejm Rzeczypospolitej Polski przyj,,
ustaw€ o gospodarowaniu nierucho-
mo ciami rolnymi Skarbu Pazstwa.
Moc,, tej ustawy, realizacjE prze-
ksztaicee wiasno ciowych w rolnic-
twie powierzono Agencji Wiasno ci
Rolnej Skarbu Pazstwa. Agencja
jest pazstwow,, osob,, prawn,, wy-
konuij,,c,, prawa wiasno ci oraz inne
prawa maj,,tkowe na rzecz Skarbu
Pazstwa w zakresie okre lonym
przepisami prawa.

Agencja zobowi,,zana zostaia do
przejEcia mienia po zlikwidowanych
pazstwowych  przedsiEbiorstwach
gospodarki rolnej, nieruchomo ci rol-
nych z Pazstwowego Funduszu Zie-
mi, a tak¢e z innych tytut w. Przej-
mowane przez AgencjE nierucho-
mo ci rolne oraz mienie z nim zwi,,-
zane tworz,, Zas b Wiasno ci Rol-
nej Skarbu Pazstwa (ZWRSP). Do
kozca 1999 r. Agencja Wiasno ci
Rolnej Skarbu Pazstwa przejEia nie-
ruchomo ci o powierzchni ponad
4666 tys. ha.

Agencja realizuje zadania wyni-
kaj,,ce z polityki pazstwa, w szcze-
g Ino ci w zakresie:

tworzenia warunk w sprzyjaj,,cych
racjonalnemu wykorzystaniu poten-
cjaiu produkcyjnego Zasobu Skarbu
Paazstwa,

restrukturyzacji oraz prywatyzacji
mienia Skarbu Pazstwa u¢ytkowa-
nego na cele rolnicze,

obrotu nieruchomo ciami i innymi
sktadnikami maj,,tku Skarbu Paz-
stwa u¢ytkowanego na cele rolne,

administrowania zasobami maj,,t-
kowymi Skarbu Pazstwa przezna-
czonymi na cele rolne,

tworzenia gospodarstw rolnych
oraz powiEkszania ju¢ istniej,,cych
gospodarstw rodzinnych,

zabezpieczenia maj,,tku Skarbu
Pazstwa,

prowadzenia prac urz,,dzeniowo-
rolnych na gruntach Skarbu Paz-
stwa oraz popierania organizowania
na gruntach Skarbu Pazstwa prywat-
nych gospodarstw rolnych,

tworzenia miejsc pracy w zwi,,zku
z restrukturyzacj,, pazstwowej go-
spodarki rolnej,

wspierania dzialaz maj,,cych na
celu udzielanie pomocy bylym pra-
cownikom pazstwowych przedsiC-
biorstw gospodarki rolnej i czionkom

ich rodzin w przezwyciE;aniu trud-
nych sytuacji ¢yciowych.

W realizacji zadaz Agencja kieru-
je sit zasad,, racjonalnego gospo-
darowania powierzonym jej maj,,t-
kiem Skarbu Pazstwa. Sprzyja temu
znaczna swoboda wyboru form dys-
ponowania mieniem Zasobu WRSP.
Agencja mo¢ie bowiem mienie to
sprzeda w cz€ ci lub calo ci, od-
da na czas okre lony do odpiatne-
go korzystania (wydzier¢awi ) 0so-
bom prawnym i fizycznym, wnie  do
sp ek, przekaza w zarz,,d lub po-
wierzy administratorowi w celu go-
spodarowania. Nieruchomo ci wcho-
dz,,ce w skiad Zasobu WRSP mog,,
by takie przekazane nieodptatnie:
gminom na cele zwi,,zane z inwesty-
cjami infrastrukturalnymi, Polskiej Aka-
demii Nauk, szkoiom wy¢;szym i jed-
nostkom badawczo-rozwojowym na
cele stu¢,,ce wykonywaniu ich za-
daz statutowych, Lasom Pazstwo-
wym w celu zalesiania, osobom
prawnym np. Ko cioiom.

Przeksztaicenia  wiasno ciowe
obejmuj,, trzy etapy:

przejEcie mienia do Zasobu WRSP;

przygotowanie projektu restruktury-
zacji mienia, pod k,,tem jego wia ci-
wego zagospodarowania;

rozdysponowanie i zagospodaro-
wanie mienia.

Pierwsze dwa etapy zostatly prak-
tycznie w caio ci zrealizowane.
Trzeci jest mocno zaawansowany.
Oznacza to, (e przejEte mienie zo-
staio zrestrukturyzowane, w du¢ej
mierze zagospodarowane, natomiast
nie w peini sprywatyzowane.

Jedn,, z wa;nych form dziafalno-

ci Agencji jest uruchomienie linii
kredytowej (poprzez Bank Gospodar-
ki flywno ciowej S.A., Bank Inicja-
tyw Spoteczno-Ekonomicznych S.A.
i Wielkopolski Bank Rolniczy S.A.)
na przedsiEwziEcia w zakresie maiej
przedsiEbiorczo ci o charakterze po-
zarolniczym przy zatrudnianiu bezro-
botnych bylych pracownik w paz-
stwowych gospodarstw rolnych oraz
czionk wichrodzin naterenach wiej-
skich lub w miastach do 20 tysiEcy
mieszkazc w ze rodk w Agencji
Wiasno ci Rolnej Skarbu Pazstwa
z dopiatami do oprocentowania ze

rodk w Funduszu Pracy.

Agencja wydaje r wnie; wiasny
miesiEcznik Agroprzemiany.

Opracowa! Andrzej Hatasiewicz; wikcej: www.awrsp.gov.pl
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rednia powierzchnia gospodarstwa w tej gru-
pie obszarowej zwitkszyia si z 20 do 29 ha
ugytk w rolnych i jest to bardzo znacz,,ce po-
twierdzenie istotnego w latach 90. procesu
koncentracji ziemi w najwitkszych indywidu-
alnych gospodarstwach rolnych. Zwraca sit
zarazem uwagC nato, i¢ przyrostgrunt ww tej
grupie wynikat przede wszystkim z faktu, ;e
istniej,,ce w niej gospodarstwa wykazywaty
silne skionno ci do dalszego gromadzenia
ziemi, a powstawanie nowych lub powitk-
szonych gospodarstw miafo w tym procesie
znaczenie drugorzEdne.

Zarysowuj,,cy siE coraz wyra niej proces
polaryzacji struktury agrarnej wi,c;e siG
z jednej strony z faktem bardzo znacznej kon-
centracji ziemi w grupie gospodarstw najwi€-
kszych (mimo stosunkowo niedusej bo 174
tysi€cznej liczebno ci tej grupy) przy nie-
wielkim wzro cie ich liczby, z drugiej strony
za wyraza SiE zwitkszaniem sit liczby go-
spodarstw najmniejszych, przy zmniejsza-
j,,cym siC udziale gospodarstw z grup rodko-
wych2 5i5 10 ha.

2.3. Pionierzy rynku ziemi rolniczej
w Polsce

Czas zmiany ustrojowej na polskiej wsi
i w rolnictwie to r wnie; okres coraz wyra -
niej zarysowuj,,cej sit tendencji do obni¢ania

redniej wieku oraz podwy¢szania poziomu

wyksztaicenia rolnik w (wsp iwystEpuj,,ca
ze stopniem ich aktywno ci na rynku ziemi
przejawiaj,,cym si€t w powitkszaniu obszaru
wiasnego gospodarstwa). Z przytaczanych
wcze niej danych wynika, i¢ rolnicy zwikk-
szaj,,cy w latach 1990 1996 powierzchniC
swojego gospodarstwa s,, miodsi wiekiem
oraz lepiej (w sensie witkszej ilo ci ukozczo-
nych klas) wyksztaiceni ni¢ pozostali (szcze-
g Inie rolnicy w analogicznym okresie czasu
zmniejszaj,,cy obszar swego gospodarstwa).
Zmniejszenie powierzchni ugytk w rolnych
wyst,,pifo w 161 tys. gospodarstw, w tym
w wyniku sprzedagy w 51 tys. gospodarstw.
CzE ciej dotyczyio to gospodarstw najmniej-
szych (tj. 1 2 ha).

Analiza wybranych cech poto;enia spo-
tecznego rolnik w prowadz,,cych indywidual-
ne gospodarstwo rolne upowagnia do zwr ce-
nia uwagi przede wszystkim na dwie wymie-
nione ni¢ej tendencje.

Trwa proces odmfadzania grupy ugyt-
kownik w gospodarstw rolnych  najlepiej
wida tE tendencje w grupie rolnik w
najmiodszych (z 1,9% w 1988 r. do 3,3%
w 1996) oraz w grupie rolnik w powy;ej 44
lat (z 63,5% w 1988 r. do 55,6% w roku
1996). Nale;y zaakcentowa zjawisko znacz-
nych r ¢nic w strukturze wieku ugytkowni-
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k w gospodarstwa w zale;no ci od wiel-
ko ci obszaru prowadzonego przez nich go-
spodarstwa.

Daje siE zaobserwowa  obiecuj,cy
wzrost poziomu wyksztaicenia ugytkuj,,cych
gospodarstwo. W stosunku do roku 1988
w roku 1996 zmniejszyia si€ grupa rolnik w
z ukozczonym (lub nieukozczonym) wy-
ksztatceniem podstawowym (z 68,7% do
44,9%), zwiGkszyia za z wyksztaiceniem za-
sadniczym i rednim oraz wy¢szym. Jednak
jest to nadal niski poziom wyksztaicenia
prawie co drugi ug¢ytkownik ma jedynie wy-
ksztaicenie podstawowe, tyle;, samo nie ma
formalnych kwalifikacji rolniczych, za ko-
lejne 35% zdobyio je na kursie rolniczym.
Tylko co pi,,ty rolnik ma ukoaczon,, szkoiE
rolnicz,, przewagnie zasadnicz,,. W rolnic-
twie skupia siE najwy¢szy odsetek os b z nie-
ukoczon,, szkot,, podstawow,,. Poziom wy-
ksztaicenia rolnik w posiadaj,,cych gospo-
darstwa wiGksze obszarowo jest wy¢szy nig,
w r dwia cicieli gospodarstw mniejszych.

Podobnie analiza stopnia towarowo ci in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego wed:ug
poziomu wyksztafcenia ich ugytkownik w
ukazuje bardzo istotn,, zale;no  mitdzy po-
ziomem wyksztatcenia ugytkownik w a wy-
sokim stopniem towarowo ci gospodarstwa.

Zainteresowanie powitkszeniem gospo-
darstwa wykazywali przede wszystkim rolni-
cy miodsi, posiadaj,,cy gospodarstwa wikk-
sze obszarowo, wysokotowarowe, a co wag -
niejsze z rejon w o potencjalnie witkszej po-
dagy ziemi. Natomiast rolnicy zainteresowani
zmniejszeniem obszaru gospodarstwa to
zgodnie z oczekiwaniami  czE ciej ludzie
w starszym wieku, dwuzawodowcy, prowa-
dz,.cy gospodarstwa niskotowarowe, czEsto
poto¢one w strefach podmiejskich.

2.4. Pozarolniczy rozw j gospodarczy
obszar w wiejskich

Pod koniec lat osiemdziesi,tych 3/4 ob-
szar w wiejskich zamieszkiwanych przez
okoto 70% og tu ludno ci wiejskiej miaio
charakter monofunkcyjnych teren w rolni-
czych (Rosner 2000). Natomiast zdecydo-
wan,, wikkszo pozostatej 1/4, skupionej
gt wnie na obszarach oddziatywania G rne-
go |l,ska oraz wok i najwitkszych aglome-
racji miejskich, stanowity tzw. gminy  sy-
pialnie, b&d,,ce obszarami rezydencjalnymi
pracownik w zatrudnionych w o rodkach
miejsko-przemystowych. Relatywnie mato zna-
cz,,ce i nieliczne byty w tej grupie obszary
0 rozwiniGtych funkcjach przemystowych
oraz turystycznych. Te ostatnie skupione byly
przede wszystkim w regionach g rskich
i nadmorskich.

Po roku 1989 istotnym czynnikiem sytua-
cji gospodarczej obszar w wiejskich stato sit
bezrobocie (por. tak¢e rozdz. 3i4). Najni¢sza
stopa bezrobocia rejestrowanego wystEpuje
na obszarach wiejskich s,,siaduj,,cych z du¢y-
mi o rodkami miejskimi. Stwarzaj,, one nie
tylko bezpo rednio szanse zatrudnienia dla
dojesdéaj,,cych do pracy, ale te; stymuluj,,
poda;, na rozmaite produkty (przede wszyst-
kim na owoce i warzywa), sprzyjaj,,c w ten
spos b wzrostowi miejsc pracy na s,sia-
duj,,cych obszarach wiejskich. Inny rodzaj
bezrobocia to tzw. bezrobocie ukrytew r d
ludno ci pracuj,,cej w rolnictwie. | tu sytua-
cja obszar w wiejskich jest zr ¢nicowana.
Zjawisko to wystEpuje przede wszystkim
w Polsce potudniowo-wschodniej, gdzie

dominowaty i dominuj,, nadal drobne go-

2.3

Turystyka wiejska

Jednym ze sposob w poprawy trud-
nej sytuacji na obszarach wiejskich
jest rozw | lokalnych usiug tury-
stycznych. Pozwalaj,, one nie tylko
na poszerzenie mogliwo ci zatrud-
nienia oraz bezpo redni zbyt pro-
dukt w rolnych, ale i pobudzenie
rozwoju osobowego mieszkazc w
wsi, m.in. poprzez konieczno na-
bywania nowych kwalifikacji oraz
pozyskiwanie do wiadczez i kontak-
ty zlud mi reprezentuj,,cymi odmien-
ny styl ¢ycia. Poprawie ulega sytua-
cja spofeczna kobiet wiejskich pei-
ni,,cych, z reguty rol€ organizatora
takiego pobytu (higiena i czysto ,
oferta kulinarna itp.). Nie bez zna-
czenia jest tak¢e potrzeba przysto-
sowania si€ rolnik w do dziaiaz
zespoiowych m.in. w zakresie mar-
ketingu, poprawy infrastruktury,
wsp Inej organizacji ustug komple-
mentarnych, itp.

Ten rodzaj turystyki jest istotnym
elementem wiejskiej strategii gospo-
darczej Unii Europejskiej. W rezulta-
cie ok. 25% Europejczyk w wypo-
czywa na wsi. W Polsce turystyka
wiejska ma diug,, tradycjE, ale jej
bardziej intensywny oraz nowocze-
sny rozw j pojawit Si€ w latach 90.
LiczbE gospodarstw na wsi wiad-
cz,,cych usiugi turystyczne szacowa-
no w roku 1999 na 8000 do 10 000,
przy czym okofo dwie trzecie z nich
miaio charakter agroturystyczny,
czyli zachowuj,,c charakter gospo-
darstw rolnych jednocze nie wiad-
czyly usiugi turystyczne. NajwiEcej

tego typu gospodarstw znajduje siE
w nowych wojew dztwach war-
migsko-mazurskim, maiopolskim, po-
morskim oraz podlaskim, najmniej
na terenie opolskiego, i dzkiego,
wiEtokrzyskiego i mazowieckiego.
Ocena rynku wskazuje, ¢e w skali
roku wypoczynek na wsi mog¢e zain-
teresowa co najmniej 1,6 miliona
mieszkazc w miast. Spodziewany
jest tak¢e wzrost liczby turyst w
z zagranicy.

Rozwojowi wiejskiej bazy tury-
stycznej sprzyja poszukiwanie przez
mieszkazc w wsi alternatywnych

r def dochodu i wspomagaj,,ca po-
lityka pazstwa wprowadzaj,,ca uprosz-
czenia prawne, udogodnienia fiskal-
ne oraz uiatwienia kredytowe. Po-
wag¢n,, natomiast barier,, jest niski
poziom infrastruktury wiejskiej oraz
brak wiasnych rodk w finansowych
dla niezbEdnej poprawy jako ci ba-
zy. lIstnieje konieczno lepszego
przygotowania mieszkaec w wsi do
tworzenia atrakcyjnego programu
pobytu i profesjonalnego prowadze-
nia usiug wypoczynkowych. Istnieje
tak¢e potrzeba wzajemnej wsp i-
pracy rolnik w w przygotowaniu ofer-
ty turystycznej. Obecnie dziala
w kraju ponad 50 regionalnych sto-
warzyszea, z kt rych wikkszo na-
le¢y do Polskiej Federacji Turystyki
Wiejskiej. Du¢ej pomocy, przede
wszystkim szkoleniowej oraz organi-
zacyjnej udzielaj,, indywidualnym
gospodarstwom terenowe O rodki
Doradztwa Rolniczego.

Opracowai Janusz Czamarski na podstawie materiai w Departamentu Turystyki Mi-
nisterstwa Gospodarki oraz Departamentu Rozwoju Wsi Ministerstwa Rolnictwa.
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] 77do 653 (1171)
O 653do 1706 (668)
O 1706do 3889 (284)
O 3889do 7382 (160)
B 7382do 14403 (93)
B 14403do 41540 (72)
W 41540do 789983 (31)

Mapa 2.1. Pracuj,,cy w firmach zatrudniaj,,cych do 9 os b na terenie gmin miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich. Stan na 31 grudnia 1999 r.
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spodarstwa, tradycyjnie,,cz,,ce pract w go-
spodarstwie i poza nim. Innym obszarem
gdzie wystEpuje podobne zjawisko to czE
Pomorza. W obu przypadkach nadwygKi
sity roboczej w rolnictwie chiopskim s,, tu-
taj efektem restrukturyzacji; w pierwszym
przypadku przemystu ci€;kiego, w drugim
za  Passtwowych Gospodarstw Rolnych.
Podobna sytuacja, cho w mniejszym natC-
¢eniu, wystEpuje wzdiu¢, zachodniej grani-
cy Polski oraz na Dolnym 1,,sku.

W tej sytuacji szczeg Inie wa;ne staje siE
podejmowanie przez rodziny chiopskie dzia-
talno ci gospodarczej na wiasny rachunek
poza gospodarstwem rolnym. Wediug Rosne-
ra (2000) skala tego zjawiska nie jest wielka,
ale widoczne s,, zr ¢nicowania regionalne.
Witkszym stopniem aktywno ci gospodarczej
charakteryzuj,, si€ rodziny chiopskie w Wiel-
kopolsce, zachodniej czE ci Matopolski, Po-
morza; znacznie mniejszym za mieszkazcy
wschodniej czE ci Matopolski, Mazowsza
i Podlasia.

Kolejnym elementem rozwoju gospo-
darczego jest skala dziatalno ci pozarolniczej
na obszarach wiejskich. Jest ona znacznie
wiGksza na obszarach wiejskich wok i du-
¢ych aglomeracji miejskich, czy w takich re-
gionach jak Wielkopolska, Pomorze, Dolny
i G my I,sk oraz Matopolska. Natomiast
niekorzystnie pod tym wzglGdem wypada
centralna i wschodnia czE  kraju.

Z danych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki flywno ciowej (por. Sikorska
2000) wynikato, ¢e w roku 1996 w stosunku
do badania przeprowadzonego w 1988 r. na
tej samej pr bie, liczba zarobkuj,,cych miesz-
kazc w wsi zmniejszyta si€ o0 23%. Przyczy-
niio sik do tego nie tylko powszechne zwal-
nianie z pracy tzw. chiop w robotnik w na
pocz,tku lat 90., ale przede wszystkim upa-
dek zakiad w pracy usytuowanych na obsza-
rach wiejskich. Pod koniec lat 80. na obsza-
rach wiejskich byio usytuowanych okoio
pofowy miejsc pracy daj,,cych zatrudnienie
mieszkazcom wsi. W r d ludno ci zarob-
kuj,,cej na terenach wiejskich rednio okolo
20% os b pracowato w tzw. uspolecznionym
rolnictwie, a nasttpne 27% w pagstwowych
i sp idzielczych plac wkach usiugowych
i produkcyjno-ustugowych brangy rolniczej.
Zakiady te, w wiEkszo ci nierentowne, byly
likwidowane w pierwszej kolejno ci. Cho-
cia;,, w odniesieniu do bran; handlowych
i ustugowych, ich funkcje bardzo szybko
przej,,i dynamicznie rozwijaj,cy SiE sektor
prywatny, nie byt on jednak w stanie zrekom-
pensowa ubytku miejsc pracy po zamyka-
nych plac wkach, tym bardziej, ;e naog 1 ce-
chowaio je nadmierne zatrudnienie. Wediug
danych, w przeliczeniu na jedn,, likwidowan,,
plac wkE, rednio tracifo pract okofo 20
0s b, przy czym rozpikto ci byty do znacz-
ne. W badanych wsiach, zwolnienia wynosity
od jednego zatrudnionego do 200 os b. Dla
por wnania nowo uruchamiane zakiady pry-
watne zatrudniaty zazwyczaj 3 b,,d 4 pra-
cownik w. Wymienione zjawiska znalazty
odzwierciedlenie przede wszystkim w bardzo
dugym spadku liczby pracuj,.cych w sektorze
sp idzielczym. W efekcie ten sektor wiasno ci
zacz,t odgrywa marginaln,, rol€ w ksztai-
towaniu sytuacji na rynku pracy. W 1998 pra-
cowato w nim okolo 19% og fu wiejskich za-
robkuj,,cych, w 1996 r. stanowili oni ju, tylko
5%. Zasadniczo zmniejszyt si€ r wnie;, udziat
zarobkuj,,cych w sektorze publicznym  z 74%
do 55%. R wnocze nie w por wnywanym
okresie zaznaczyt sit dynamiczny rozw j pry-
watnych zakiad w pracy, co dokumentowat
ponad piCciokrotny wzrost odsetka zatrudnio-
nych w tym sektorze (z 7% do 40%).

Opisane przeobrajenia w charakterze za-
trudnienia zarobkuj,,cych mieszkagc w wsi
miaty niejednakowy zasikg w poszczeg Inych
makroregionach kraju. Zakres zmian by!
w decyduj,,cym stopniu zdeterminowany spe-
cyfik,, gospodarcz,, danego terenu w okresie
poprzedzaj,,cym transformacjE ustrojow,,.
Najbardziej spektakularne przeksztaicenia na
rynku pracy, na kt rym byfa obecna ludno
wiejska, dotyczyty makroregionu p fnocne-
go. Jak ju;, wcze niej wspomniano, w prze-
szio ci teren ten charakteryzowat sit szcze-
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g Inie dugym zagEszczeniem uspotecznio-
nych gospodarstw rolnych. Ich likwidacja
spowodowata nie tylko perturbacje na wiej-
skim rynku pracy, ale r wnie¢ przyczyniia sit
do najwiCkszego w skali kraju lokalnego bez-
robocia i nierozwi,,zanych problem w socjal-
nych. Zasadniczo zmieniia sit te; struktura
zarobkuj,,cych mieszkazc w wsi wediug alo-
kacji miejsca pracy. Gwattownemu zmniej-
szeniu ulegt odsetek zatrudnionych na tere-
nach wiejskich, a jednocze nie wzrosto zna-
czenie miast w okre laniu mog¢liwo ci zarob-
kowych mieszkazc w wsi. W 1988 roku w tej
czE ci kraju w miastach pracowato tylko 39%
zarobkuj,,cej ludno ci wiejskiej i byt to naj-
mniejszy odsetek w por wnaniu z innymi te-
renami. W 1996 roku udziat takich os b sta-
nowit ju;, 63%.

Odwrotn,, sytuacjE ni¢, na terenach p tnoc-
nych, odnotowano w makroregionie rodko-
wym. Tam zatrudnienie mieszkazc w wsi
w miastach zmalato, powitkszyio siE nato-
miast znaczenie lokalnego rynku pracy.
Udziat pracuj,,cych w aglomeracjach zmniej-
szy! sit z 56 do 50%. R wnocze nie w tym
makroregionie powitkszyta si€ grupa zarob-
kuj,.cych w dziale usfug, a odsetek takich
0s bwzr stz 33do66%. £,,cz,,c te dwa fakty
nalecy uzna , ¢e zmiany nakorzy wiasnego

rodowiska w alokacji zatrudnienia 1,,czyty
siE z rozbudow,, wiejskiej infrastruktury han-
dlowo-usiugowej. Podobne procesy zazna-
czyty sit tak¢e w pozostatych cz€E ciach kra-
ju, ale wynikaj,,ce z tego tytuiu przeksztaice-
niaw strukturze zarobkuj,,cych wediug dziatu
zatrudnienia byty zazwyczaj skromniejsze.

Obok powitkszenia si€ udziaiu pracuj,,-
cych w gaitziach gospodarki obejmuj,,cych
szeroko rozumiane usfugi, powszechnie za-

znaczyt si€ r wnie;, wzrost odsetka zarobku-
j»Cych w sektorze prywatnym. W tym przy-
padku najdalej id,,ce zmiany dotyczyty sytua-
cji w makroregionie rodkowo-zachodnim,
w kt rym udziat os b zatrudnionych w pry-
watnych zakiadach pracy w latach 1988

1996 powiEkszyi si€ z 11 do 52% og iu za-
robkuj,,cych.

Og Inie trzeba uzna , ;e stopiez nasilenia
opisywanych przeobrase® w alokacji zatrud-
nienia ludno ci wiejskiej by! przestrzennie
powi,,zany z poziomem rozwoju gospodar-
czego danego terenu, a symptomy trans-
formacji do gospodarki rynkowej najsilniegj
zaznaczyty siE na tych obszarach, kt re jug
wcze niej wyr ¢niaty si€ relatywnie lepsz,,
sytuacj,, ekonomiczn,,.

W odniesieniu do cafego kraju przewa;a-
j.caczE wiejskich zarobkuj,cych ¢yta w ro-
dzinach nie posiadaj,,cych gospodarstw rol-
nych. R wnocze nie nale;y zaznaczy , ¢e na
terenach gdzie struktura agrarna gospodarstw
rolnych jest najbardziej rozdrobniona i ist-
niej,, wieloletnie tradycje pracy poza gospo-
darstwami rolnymi, znacz,,c,, czE zarobku-
j»Cych stanowity osoby z rodzin rolniczych.
Dotyczyio to zwiaszcza sytuacji w makrore-
gionach potudniowo-wschodnim (woj. mafo-
polskie, wiktokrzyskie i podkarpackie) oraz
poiudniowym (gf wnie woj. I,skie i opol-
skie). Og Inie nalegy uzna , ¢e najczE ciej
poza rolnictwem pracowali mieszkazcy wsi
poto¢sonych na terenach najbardziej zurbani-
zowanych. UwzglEdniaj,,c silne uzale;nienie
rozmiaru wiejskiego zarobkowania od prze-
strzennych uwarunkowaz gospodarczych uzna
nale;y, ¢e najwikksze mog¢liwo ci otrzymania
pracy poza gospodarstwem mieli mieszkazcy
tych teren w wiejskich, kt re pozostawaty

2.4

Ta gai,, przemysiu osi,,gnEa wysoki sto-
piee rozwoju i zaczyna odgrywa coraz
powagniejsz,, rol€. W roku 1988 produkcja
artykut w spo¢ywczych oraz napoj w sta-
nowita blisko 21% caiej krajowej produkcji
przemysiowej, a jej warto  osi,,gnEfa pra-
wie 82 mld ziotych' tj. 23,5 mid USD?.
Wysoka byia dynamika produkcji ponad
28% wzrostu w okresie od 1995 roku.
Nakiady inwestycyjne nale,,ce do najwy -
szych wdziale przemys: wyniosly w 1998
roku 4,6 miliarda ziotych (ponad 1,3 mlid
USsD).

' Ceny bieg,,ce.
2 Wg redniego kursu w roku 1998.

Przemyst spozywczy w Polsce

rednie zatrudnienie w tym samym roku
wyniosio 510 tysicy os b (wzrost o 5,5%
w stosunku do 1995).

Przemys: spo¢ywczy jest w Polsce w du-
¢ym stopniu sprywatyzowany (za wyj,,tkiem
brangy spirytusowej, cukrowniczej oraz zbo-
¢cowo-miynarskiej) i tylko ok. 15% wytwarza-
nej ¢ywno ci pochodzi z przedsiEbiorstw
pazstwowych, przy czym ponad jedna trze-
cia wytwarzana jest w 10 12 najwiEkszych
firm krajowych (Agros, Animex, Rolimpex,
Pekpol i innych) oraz dugych koncern w za-
granicznych zagranicznych (Nestle, Pepsi-
Co, Nutricia itp.), a proces koncentracji
nadal postEpuje. Ma to istotne znaczenie dla
poprawy jako ci produkciji, jak i w warun-
kach bogatego zaplecza surowcowego

dla podnoszenia zdolno ci konkurencyjnej
polskich wytw rc w. Najlepsi z nich osi,,g-
nEli wysokie standardy jako ci, co obok wy-
sokiej sprzedagy krajowej umogliwito takie
znaczny eksport, kt rego poziom w roku
1998 osi,,gn,,: blisko 6 miliard w ziotych'
(ok. 1,7 mld USD?. DziEki takim wynikom
przemyst ten stal si€ obszarem niewiel-
kiego ryzyka inwestowania. W ostatnich
kilku latach najwy¢sz,, rentowno  notowa-
no w bran¢y owocowo-warzywnej, olejarskiej,
piwowarskiej oraz spirytusowej.

W r d polskich polityk w oraz ekono-
mist w nie jest odosobniony pogl,.d, ;e
0 miejscu polskiego rolnictwa w zintegro-
wanej Europie zadecyduje poziom spo-
¢Jywczego przetw rstwa.
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Tabela 2.4

pod wpiywem blisko pofo;onych o rodk w
miejskich. Takce takie zjawiska, jak wielo-
funkcyjny rozw j wsi i powitkszanie sit lo-
kalnego rynku pracy, byty najbardziej zaa-
wansowane przede wszystkim w makroregio-
nach od wielu lat wyr ¢niaj,,cych sit stosun-
kowo wysokim poziomem zurbanizowania.
W por wnaniu z og fem os b zatrudnio-
nych w gospodarce narodowej, zarobkuj,,cy
mieszkazcy wsi zdecydowanie czCE ciej wy-
konywali pracE najemn,, w publicznym sekto-
rze gospodarki. Dane przedstawione w tabeli
2.4 wskazuj,,, ;e og Inie tworzyli oni zbioro-
wo , kt ra w badanym okresie w stabszym
stopniu ni¢, aktywne zawodowo 0soby ¢yj,.ce
w miastach, uczestniczyfa w systemowych
przemianach zachodz,,cych na rynku pracy.
Znalazio to odzwierciedlenie w opisanym
wcze niej rozpowszechnieniu bezrobocia na

Zarobkujacy wedtug miejsca pracy i cech zatrudnienia

Zarobkuj,,cy wediug badaz IERIGTI

Pracuj,,cy
Cechy zatrudnienia wediug w tym pracuj,,cy:
GUS* - .
razem w mie cie na wsi
Og fem 11 596 000 5748 3408 2340
w tym mEc;czy ni (%) 54,6 62,1 65,9 56,7

Pracownicy najemni

Pracuj,,cy
na wiasny rachunek

PrzedsiEbiorcy

Publiczny
Sp idzielczy
Prywatny

Rolnictwo i le nictwo
Ustugi okoforolnicze

Inne ustugi i handel
Przemysi rolno-spo¢ywczy

Inny przemyst i budownictwo

Kierownicy i specjali ci
Technicy i urzEdnicy
Fizyczno-umysiowi
Robotnicy wykwalifikowani

Robotnicy niewykwalifikowani

Status zatrudnienia (w %) (suma kolumny = 100)

84,1 89,0 94,9 80,4
11,3 8,1 315 14,9
4,6 2,9 1,6 47

Sektor wiasno ci (w %) (suma kolumny = 100)

48,5 55,1 64,9 41,0
6,2 55 4,4 7,2
453 39,4 30,7 51,8

Dziat gospodarki (w %) (suma kolumny = 100)

2,8 4,5 0,5 10,3
15 2,8 0,8 4,5
55,2 61,8 59,6 64,9
4,8 54 5,0 6,2
35,7 26,0 34,1 14,1

Zawody (w %) (suma kolumny = 100)

24,2 8,3 4,5 13,9
16,6 10,3 LS OL5
13,1 17,9 16,6 19,7
36,0 45,7 51,6 37,1
10,1 17,4 15,8 19,8

* Bez zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Wyliczono na podstawie danych
Rocznika Statystycznego GUS 1997 oraz Rocznika Statystycznego Pracy GUS 1995.

r dio: Sikorska A.: Sytuacja ludno ci polskiehj na rynku pracy w wietle badaz IERIGfI, w:
Gorlach K., Pyr A. (red.): WEztowe kwestie spoieczne wsi polskiej u progu XXI wieku,

Krak w, Kwadrat 2000.
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wsi. W uzasadnieniu przyczyn szczeg Inie
trudnego dostosowywania si€ ludno ci wiej-
skiej do nowej sytuacji spoieczno-ekonomi-
cznej nalegy bra pod uwagg, ;e przez caty
okres poprzedzaj,,cy lata 90. byta ona poprzez
miejsca pracy (gf wnie duie, nierentowne
pazstwowe i sp idzielcze przedsiEbiorstwa)
i wykonywanie zawod w robotniczych po-
wi,,zana z poprzednim systemem gospodar-
czym. Te, dziataj,,ce przez wiele lat, mechani-
zmy w dalszym ci,,gu znajdowaty odzwiercie-
dlenie w strukturze zawodowej opisywanej
zbiorowo ci. Z danych IERiIGfl (Sikorska
2000) wynikato, ¢e niezmienniew r d zarob-
kuj,.cych mieszkazc w wsi zdecydowanie
wikcej ni¢, w r d og iu aktywnych zawodo-
wo byto os b zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych.

Na tle struktury wszystkich pracuj,,cych,
charakter zatrudnienia zarobkowego ludno ci
wiejskiej wykazywai, ;e w 1996 r. byia to
grupa silniej ni;, og 1 powi,,zana z zaktadami
pracy, kt re nie zostaty jeszcze objtte proce-
sami restrukturyzacji. Nale;y zatem przewi-
dywa , /e w kolejnych latach znaczna czE
badanych os b bGdzie zagroionych utrat,,
pracy.

Opisana sytuacja, zwi,,zana z niestabilno-

ci,, miejsc pracy, dotyczyia zwiaszcza tej
grupy wiejskiej ludno ci, kt ra pracowata
w miastach. Stanowita ona przewag,aj,,c,, czE-

(59,3%) zarobkuj,,cych mieszkazc w wsi.
W pozostatej zhiorowo ci, tj. wr d tych
os b, kt re byly zatrudnione na obszarach
wiejskich zdecydowanie bardziej zaznaczy:
si€ wptyw nowych zasad w funkcjonowaniu
gospodarki. Wyra;ato siE to przede wszyst-
kim relatywnie niskim zatrudnieniem w sek-
torze publicznym  byto ono znacznie mniej-
sze nie tylko w por wnaniu z odsetkiem
mieszkazc w wsi zarobkuj,,cych w sektorze
publicznym w miastach ale r wnie; w od-
niesieniu do og fu pracuj,cych. R wnocze -
nie z danych ankietowych wynikato, ;e w zbio-
rowo ci zarobkuj,,cych na terenie wsi najwy; -
szy odsetek stanowili pracuj,cy w sektorze
prywatnym. Wi, zato sit to nie tylko z du¢0
witkszym, ni¢ w r d zarobkuj,cych poza
wiejskim rodowiskiem, odsetkiem os b pra-
cuj,,.cych na wifasny rachunek, ale r wnie;
z odmienno ciami w zatrudnieniu pracowni-
k wnajemnych. W r dos b ztej grupy doje¢-
d¢aj,,.cych do pracy w miastach tylko 27,0%
pracowaio w zakiadach prywatnych, nato-
miast w przypadku zarobkuj,,cych najemnie
na terenach wiejskich odsetek pracownik w
prywatnych firm wynosii 40,1%. Opisane
r ¢nice dokumentuj,, przede wszystkim nara-
stanie proces w wielofunkcyjnego rozwoju
wsi i zagospodarowania infrastrukturalnego
obszar w wiejskich.
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Tabela 2.5

Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB oraz zatrudnieniu
w gospodarce Polski, Czech, Wegier i Unii Europejskiej

2.5. Rolnictwo w procesie
restrukturyzacji gospodarki
narodowej Polski

; . ni
Oceniaj,,c rolE rolnictwa w rozwoju go- Pz olnicta Polsiat R e E”rgpe?s"a

spodarczym obszar w wiejskich nalegy w tworzeniu PKB (w %)
zwr ci uwagC na stosunkowo rzadko poja- G e A - . o
wiaj,,cy si€ w tego typu rozwaganiach pro- G 6.5 31 — e
blem jego sprawno ci. W analizach sprawno- T 65 30 75 17
ciowych przyjmuje si€ dwa podstawowe pa- 1097 6.7 2.9 7.0 1.6
rametry pomiaru rangi rolnictwa w gospodar- 1998 48 1,3 6,0 b.d.
ce narodowej: wielko  zatrudnienia w pro- o o

.. . . . w zatrudnieniu w rolnictwie
dukcji rolnej oraz wielko  udziaiu w tworze- W %)
niu PKB. Dla petniejszego obrazu sytuacji
Polski pod tym wzglEdem przedstawiamy igg: 1994 E’Z ;’g 12"51 :g
ksztaitowanie sit tych parametr w tak¢e B 160 A5 . =0
w Czechach, na WEgrzech i w Unii Europej- i a5 ac s e
skiej. Odpowiednie dane zawiera tabela 2.5. oo 0.2 40 75 b.d.

Okazuje siE wiGc, (e w analizowanym
okresie w krajach transformuj,,cych si€, a tak-
¢e w Unii Europejskiej, dominuje statyczno
usytuowania rolnictwa w gospodarce narodo-
wej. Znajduje to przede wszystkim wyraz
w stabilnym wska niku udziatu rolnictwa

a Estymacja dokonana na podstawie umownych rocznych jednostek pracy w rolnictwie
(full time farmers equivalent) dla 1996 r. OECD.

r dia: Agricultural Policies in OECD, Paris 1998; Rocznik statystyczny 1999; D,,bkowski W.
Pr ba usystematyzowania i scharakteryzowania zbiorowo ci ekspansywnych gospo-
darstw rolnych natle og iu gospodarstw rolnych w Polsce, IRWIR PAN1999; Hartmann M.

w tworzeniu dochodu narodowego oraz
w statej, acz powolnej, tendencji do zmniej-
szania zatrudnienia w produkcji rolniczej. Je-
li przyj,, zamiar€ rolniczo ci gospodarki
narodowej udziat rolnictwa w tworzeniu pro-
duktu krajowego brutto i zatrudnienia w wy-
tw rczo cirolniczej to tak zdefiniowana rol-
niczo  poszczeg Inych gospodarek wyka-
zuje istotne zr ¢nicowanie. Gospodarki Pol-
ski i WCgier charakteryzuj,, si€ ci,,gle wysok,,
rang,, rolnictwa w gospodarce narodowej,
w przeciwieastwie do Unii Europejskiej
i Czech przy pewnej niepewno ci w ocenie
wielko ci zatrudnienia w rolnictwie Czech.
Przytoczone wielko ci wydaj,, SiE podwa-
¢a do powszechnie gioszone opinie o rol-
niczym charakterze gospodarek tej czE ci Eu-
ropy. R ¢nice w skali rolniczo ci z Uni,,
oczywi cie istniej,,, nie maj,, jednak znacze-
nia fundamentalnego. Dotyczy to szczeg Inie
Polski. Je li do analiz rolnictwa polskiego
wprowadzi si€  z jednej strony  wielko
zatrudnienia w rolnictwie, nie tyle mierzon,,
wielko ci,, potencjalnych zasob w pracy
w gospodarstwach rolnych ile rzeczywi cie
wydatkowan,, wielko ci,, pracy w produkcji
rolnej, mierzon,, liczb,, umownych rocznych
jednostek pracy stosowanych przez OECD
(2120 godzin), z drugiej za strony je li
wprowadzi sit liczbE gospodarstw sprowa-
dzon,, do gospodarstw komercyjnych o odpo-
wiedniej skali wielko ci produkcji towaro-
wej, w wczas okage SiE, ¢e rolnictwo polskie
staje si€ w istocie por wnywalne z rolnic-
twem kraj w zar wno Unii Europejskiej, jak
i Europy rodkowe;j.

Agricultural Situation in the Central and Eastern European Countries, IAMO 1998.

2.6. Spoteczna sprawno  rolnictwa

Wska nik parytetu spoiecznej sprawno ci
rolnictwa mierzony wielko ci,, warto ci do-
danej na jednego zatrudnionego w rolnictwie
jest wagnym parametrem oceny funkcjono-
wania sektora rolnego. Je li przyjmiemy za-
toienie (tab. 2.6), i¢, wielko warto ci doda-
nej wytworzonej w danym sektorze rozstrzy-
ga o poziomie konsumpcji i akumulacji za-
trudnionych w nim ludzi, to stopiez wydolno-

ci rolnictwa polskiego jest rednio ni¢szy

0 jedn,, trzeci,, ni¢, w sektorach nierolniczych.
Pojawia siE zatem kwestia niewydolno ci
dochodowej wytw rczo ci rolniczej, kt ra
powoduje konieczno  rozstrzygania przez
politykE pazstwa nastEpuj,,cych dylemat w:

utrzymywania trwafego dysparytetu w stan-
dardzie bytowania producent w rolnych w od-
niesieniu do nierolniczych grup zawodowych;

konieczno ci osi,,gania przez gospodar-
stwa domowe producent w rolnych dodatko-
wych dochod w na drodze pozarolniczego
wykorzystywania posiadanych zasob w pra-
cy, ziemi i kapitaiu;

dochodowego zasilania sektora rolnego
bud;etowymi i pozabud;etowymi transfera-
mi w ramach polityki subsydiowania i protek-
cji rolnictwa krajowego.

Warto zwr ci uwagC na par€ interesuj,,-
cych tendenciji jakie wystEpuj,, w ksztaftowa-
niu si€ spotecznej sprawno ci rolnictwa Pol-
ski, Czech, Wegier i Unii Europejskiej.
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Tabela 2.6

sz . a , . .
Spoteczna sprawnos¢ rolnictwa w stosunku do sektorow nierolniczych

Lata

1992 1994
1995
1996
1997
1998

1992 1994
1995
1996
1997
1998

992 1994
1995
1996
1997
1998

Unia

Polska Czechy Wegry Europejska

Sprawno  rolnictwa w tworzeniu PKB
(udziai w PKB w stosunku do udziatu w zatrudnieniu)

0,600 0,434 0,654 0,339
0,626 0,456 0,871 0,339
0,650 0,476 0,915 0,340
0,698 0,707 0,886 0,333
0,522 0,325 0,800 b.d.

Sprawno  sektor w nierolniczych
(udziai w PKB w stosunku do udziafu w zatrudnieniu)

1,049 1,046 1,040 1,039
1,044 1,040 1,012 1,037
1,039 1,035 1,008 1,035
1,032 1,013 1,010 1,034

b.d. b.d. b.d.

Parytet sprawno ci rolniczej (%), sektory nierolnicze = 100

57,2 41,5 62,9 32,6
59,9 43,8 86,1 32,7
62,6 46,0 90,8 32,9
67,6 69,8 99,0 32,2

b.d. b.d. b.d.

® KategoriE sprawno ci spoiecznejokre lamy jako zdolno  do tworzeniawarto ci dodanej
przez jednostkE pracy 0sob€E zatrudnion,, w rolnictwie; b.d.  brak danych.

r dio: jak do tabeli 2.5.
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Przede wszystkim odnotowa mog¢na zdu-
miewaj,,c0 Wyr wnany poziom parametr w
sprawno ci rolnictwa w tworzeniu PKB Pol-
ski, Czech i WCgier oraz o pofowCE ni¢szy
wska nik tej sprawno ci w krajach Unii Eu-
ropejskiej. Dziafa tu klarownie efekt reguty
marginalizacji sektora rolnego we wsp icze-
snej wysoko rozwinitej gospodarce Unii.
Mo¢na konstatowa , i¢ rolnictwo Unii Euro-
pejskiej wypracowuje zaledwie w jednej
trzeciej poziom dochodu producent w rolnych,
w por wnaniu z sektorami nierolniczymi.

Ponadto wyr wnany poziom sprawno ci
odnotowa mog¢haw odniesieniu do sektor w
nierolniczych. Interesuj,,ca sytuacja wystEpu-
je w Unii Europejskiej: wprawdzie poziom
produktu krajowego brutto w wielko ciach
bezwzglEdnych jest tam parokrotnie wy;szy
ni¢ w Polsce, Czechach i na WEgrzech, jedna-
k¢e relacje udziafu w tworzeniu PKB i zatrud-
nienius,, w istocie identyczne. Zagadnienie to
wymaga dalszych studi w. Jednak ju¢ obec-
nie mo¢na sformuiowa tezC, i, w wyniku
transformacji systemowej kraj w postsocjali-
stycznych dokonat si€ zaawansowany proces
konwergencji (zbiei,no ci) gospodarek kra-
j w Europy rodkowej i Unii Europejskiej.

Trzeba jednak podkre li , ;e dokonato sit to
w wikkszym stopniu w sferze sektor w nie-
rolniczych, w mniejszym za w sferze
rolnictwa.

2.7. Techniczno-ekonomiczna
sprawno rolnictwa polskiego
na tle sektor w nierolniczych
w okresie transformacji

Parametry oceny sprawno ci techniczno-
-ekonomicznej rolnictwa polskiego wypro-
wadzamy z rachunk w narodowych GUS,
statystyki wytwarzania produktu krajowego
brutto, ujmuj,,cego kozcowy rezultat dziatal-
no ci gospodarczej, sumE warto ci dodanej
wszystkich podmiot w gospodarczych. War-
to dodana, r ;nica mikdzy produkcj,, glo-
baln,,, sum,, warto ciwyrob wiustugazu¢y-
ciem po rednim obejmuj,,cym materiaty, su-
rowce i usfugi stanowi kategori€ obrazuj,,c,,
nowo wytworzon, warto , jaka powstafa
w rezultacie dziatalno ci gospodarczej kraju
(spoieczeastwa). Zatem wielko  warto ci do-
danej jest wa;nym kryterium zasadno ci eko-
nomicznej funkcjonowania okre lonej dzie-
dziny wytw rczo ci. Dotyczy to w peini wy-
tw rczo ci rolniczej. W gospodarce otwartej
sens rolnictwa, jego skala opiera siE bardziej
na stopniu efektywno ci w tworzeniu warto-

ci dodanej ni¢ na tradycyjnych funkcjach
wycywieniowych |, kt re mogna realizowa
taniej, np. przez import ;ywno ci.

Do niedawna twierdzono, (e sens utrzy-
mywania rolnictwa jest uzasadniony jego
funkcj,, podtrzymywania aktywno ci ekono-
micznej obszar w wiejskich. Jednak¢e wsp 1-
cze nie funkcjE dynamizowania tej aktywno-

ci skutecznie przejmuje kategoria gospo-
darka obszar w wiejskich , bazuj,,ca w coraz
witkszym stopniu na pozarolniczych for-
mach aktywno ci ekonomicznej. Sprawno
rolnictwa polskiego w tworzeniu warto ci do-
danej w odniesieniu do sektor w nierolni-
czych Polski w ci,,gu ostatnich lat przedsta-
wia tabela 2.7.

Poszczeg Ine wska niki ukazuj,, wielko

warto ci dodanej na jednostkE zugycia po-

redniego, zaanga;owan,, w procesie produk-
cyjnym. Oznacza to, ¢e 1 zt zugycia po red-
niego w latach 1993 1998 w gospodarce pol-
skiej generowai 0,7952 zi warto ci dodanej
(por. tab. 2.8). Warto podkre li par€ istot-
nych tendencji i relacji.

Stopa sprawno ci tworzenia warto ci do-
danej w analizowanym okresie w catej gospo-
darce pozostawaia na stabilnym poziomie.
Zar wno w sektorze rolnym, jak te¢ w sekto-
rach materialnej produkcji pozarolniczej do-
minowata w analizowanym okresie powolna
tendencja wzrostowa stopy sprawno ci two-
rzenia warto ci dodanej.
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Potwierdza to tezC, i, sit,, motoryczn,, dy-
namizmu gospodarki polskiej w analizowa-
nym okresie byt sektor ustug, kt ry anga-
¢owat w 1998 r. blisko 50% zatrudnienia, wy-
twarzaj,,c ponad 60% warto ci dodanej. Prze-
myst i dzialalno  produkcyjna stanowity
w istocie czynnik sprzyjaj,,cy stagnacji wzro-
stu gospodarczego kraju. Rolnictwo, co wy-
padaszczeg Inie podkre li , stanowito w tym
czasie w zasadzie czynnik neutralny. Dyna-
mika jego sprawno ci w tworzeniu warto ci
dodanej bytar wna dynamice gospodarki naro-
dowej. Pokazuj,, to dane zawarte w tabeli 2.8.

Dochodzimy do zaskakuj,,cej konstatacji.
Skala rozpiGto cisprawno ci rolnictwa w two-
rzeniu warto ci dodanej, w odniesieniu do
sektor w nierolniczych gospodarki narodo-
wej, byta w analizowanym okresie relatywnie
niewielka i wynosifa 10 12%. Zatem byia
ona zauwacalnie korzystniejsza ni; w seg-
mentach przemysiu i dziatalno ci produkcyj-
nej. Mo¢na witc konkludowa , i¢, w procesie
maksymalizowania dynamiki wzrostu gospo-
darczego kraju czynnikiem hamuj,,cym oka-
zaty sit w witkszym stopniu dziaty produk-
cyjno-przemysiowe, a nie rolnictwo.

2.8. Ksztaituj,,cy si€ model polskiego
rolnictwa

Wieloptaszczyznowa analiza rolnictwa pol-
skiego pozwala zdefiniowa trzy subsektory
rolnictwa polskiego. Charakterystyka trzech
subsektor w obejmuje:
liczbE gospodarstw (jednostek produk-
cyjnych, gospodarstw domowych) danego
subsektora,
powierzchniC ugytk w rolnych,
zatrudnienie w produkcji rolnej w ujEciu
umownych rocznych jednostek pracy (u.r.j.p.)
(2120 godzin pracy rocznie),
warto ci produkcji towarowej.
Podziaf rolnictwa polskiego na trzy sub-
sektory przedstawiono w tabeli 2.9.
CharakterystykE systemu rolnictwa okre-
laj,, proporcje (relacje) subsektor w. Ozna-
czato, ¢e skala wagi poszczeg Inych subsek-
tor w determinuje charakter rolnictwa, jego
funkcje oraz rolt jak,, moie w przyszio ci
odegra rolnictwo w koncepcji strategii roz-
woju gospodarki narodowej. Ka;dy subsek-
tor ma swoj,, specyfikg, Kierunek ewolucji
i dynamizmu rozwoju (lub kurczeniasi€) a je-
go waga w cafym rolnictwie determinuje cha-
rakter krajowego systemu rolnictwa. A oto
syntetyczny opis cech charakterystycznych
poszczeg Inych subsektor w.
Subsektor | jak pokazuj,, dane, stanowi
rozlegt,, sferC rolnictwa polskiego. Obejmuje
prawie 70% gospodarstw w kraju  dziaiek,

Tabela 2.7

Sektorowa sprawnos¢ w tworzeniu produkcji dodanej na tle innych form

wytwoérczosci materialnej

Lata Go(;sgpotgargka Rolnictwo ’I)Dr(z)igﬁlgﬁna Przemyst
1993 1,8893 1,5923 1,4195 1,4862
1994 1,8453 1,6097 1,4387 1,5279
1995 1,7987 1,5843 1,4434 1,5131
1996 1,7676 1,5953 1,4329 1,4996
1997 1,7379 1,6166 1,4434 1,5007
1998 1,7326 1,6244 1,4638 1,5131

r dio: Rocznik statystyczny 1995, Warszawa, GUS, Rachunki narodowe: tabl. 4, 5, 6
rodki trwate: tab. 9, s. 513; Rocznik statystyczny
1999, Warszawa, GUS, Rachunki narodowe: tab. 6, s. 542, tab. 8, s. 543, tab. 10, s. 545;

s. 527 528; tab. 9, s. 513; Inwestycje.

Inwestycje. rodki trwate: tab. 8, s. 522, tab. 9, s. 524.

Tabela 2.8

Sektorowa sprawnos¢ rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej PKB

na tle innych form wytworczosci w latach 19931998

Rt Gospodarka . Dziajalno
Wyszczeg Inienie og ‘em Rolnictwo produkcyjna Przemyst
rednia dla lat
1993 1998 1,7952 1,6038 1,4403 1,5068
Skala rozpiEto ci 100,0 89,4 80,3 84,0
Dynamika 100,0 100,4 100,6 100,4
r dio: jak w tabeli 2.7.
Tabela 2.9
Charakterystyka subsektoréw polskiego rolnictwa
Charakterystyka Subslektor Subs”ektor SUDﬁ?ktor R
Liczba gospodarstw (w %) 69,0 22,4 8,6 100,0
Powierzchnia ugytk w rolnych (w %) 28,2 30,9 40,9 100,0
Zatrudnienie (w %) 46,8 33,7 19,5 100,0
Warto produkcji towarowej (w %) 4,7 21,8 73,5 100,0

r dio: D,,bkowski W.: Pr ba usystematyzowania i scharakteryzowania zbiorowo ci
ekspansywnych gospodarstw rolnych na tle og iu gospodarstw rolnych w Polsce,

Warszawa, IRWIR PAN 1999.

gospodarstw domowych w jaki spos b zwi,,-
zanych z produkgj,, roln,,, niemal trzeci,, czE-

ugytk wrolnych i absorbuje blisko pofow(
nakiad w pracy, mierzonej umownymi ro-
cznymi jednostkami pracy (u.r.j.p.), co od-
powiada wielko ci zatrudnienia w produkcji
rolnej. R wnocze nie jest to subsektor zdecy-
dowanie nie komercyjny pochodzi z niego
zaledwie niecate 5% towarowej produkcji
rolnej. Mo¢na uzna , i¢ subsektor | jest pro-
duktem marginalizacji rolnictwa polskiego
w zakresie zatrudnienia, r det utrzymania

PROBLEMY EKONOMICZNEGO ROZWOJU OBSZAR W WIEJSKICH

21



Opublikowany na pocz,,tku lat dziewiE -
dziesi,,tych Raport Greenspace informo-
wai, ¢e polskie rolnictwo zugywaj,,c sto-
sunkowo maio nawoz w sztucznych
i chemicznych rodk wochronyro lin ma
du¢,, szansE na naturalny rozw j ekolo-
giczny. Opracowanie to pozostaio w w-
czas niemal niezauwaione, rolnictwa
ekologicznego nie potraktowano w Pol-
sce z dostateczn,, uwag,,, a obraz naszej
wsi kojarzy siE nie tyle ze zdrow,, ;ywno-

ci,,, Co raczej bardziej z nie zagospoda-
rowanymi odpadami stafymi (g ry mieci
w lasach) czy te; ciekami zatruwaj,,cymi
nie tylko cieki i zbiorniki wodne (tylko 3%
rzek i zaledwie dwa jeziora w Polsce maj,,
wody zaliczane do pierwszej klasy czy-
sto ci) czy nawet studnie wody pitnej
znajduj,,ce siE w pobligu nieszczelnych
szamb. LiczbE gospodarstw rolnych sto-
suj,,cych w Polsce ekologiczne metody
produkcji (m.in. bez chemikali w i, w za-
sadzie tylko przy u¢yciu na wiasnej paszy

Rolnictwo ekologiczne w Polsce

naturalnej) szacowano w roku 1997 na
okoto czterystu, czyli zaledwie jedno na
5000.

Zerowa elastyczno  dochodowa po-
pytu na ¢ywno  w wielu krajach Europy
(m.in. Austria, Niemcy, Norwegia, Szwe-
cja) maleje r wnie¢, w Polsce (0,1 w roku
1997), co zmusza jednak do poszukiwa-
nia nowych form podasy produkt w ¢yw-
no ciowych oraz wyra nej poprawy ich
jako ci. W tej sytuacji ekologiczne gospo-
darstwa rolne maja dug,,, szansE rozwoju,
zwiaszcza w warunkach pozwalaj,,cych
na zapewnienie dostatecznej r,,k do pra-
cy, gdy¢ produkcja ekologiczna jest bar-
dziej pracochionna. W ubiegiym roku
podjEto w tym zakresie wspomagaj,,ce
dziatania administracyjne: rz,,d skierowat
do Sejmu projekt ustawy o rolnictwie eko-
logicznym a w Ministerstwie Rolnictwa
i Wsi powotano zesp t do spraw takiego
rolnictwa. W Polsce stosuje siE te¢, jug
obecnie doptaty do produkcji ekologicznej

2.5

¢{YWno ci, np. gospodarstwa uprawiaj,,ce
warzywa mog,, otrzyma dotacjE w wyso-
ko ci 600 ziotych do kaidego hektara
upraw w roku poprzedzaj,,cym uzyskanie
niezb&dnego atestu i dalsze 450 ziotych
po jego otrzymaniu. Niezale¢nie od tego
dotowane jest wykonywanie analiz che-
micznych gleby oraz koszty inspekcji. Re-
alizacja dotacji nastEpuje poprzez stacje
chemiczno-rolnicze.

Ze wzglEdu na wysokie wymagania oraz
nisk,, wydajno i wy¢sze koszty produk-
cji, rolnictwo ekologiczne nie mo¢e oczy-
wi cie zastEpowa gospodarki intensyw-
nej, a stanowi jedynie bardzo sk,,din,,d
po¢.,.,dan,, niszE wytw rcz,,. Przestawie-
nie wikc na bardziej ekologiczne metody
jest mogliwe w warunkach akceptacji
przez rynek wy¢szych cen uzyskiwanych
naich drodze produkt w, atakie co jest
szczeg Inie waghe  peinej, ustawowej
gwarancji wysokiej jako ci oferowanych
wyrob w.

Opracowai Janusz Czamarski na podstawie: Rocznik Statystyczny RP 1999 oraz publikacji dziennika Rzeczpospolita (E. Szot oraz K. Bachman).

gospodarstw domowych na wsi oraz wzrostu

wiadczez socjalnych dla wsi a zwiaszcza,
w zakresie dynamicznego rozwoju gospodar-
ki obszar w wiejskich, rozwoju aktywno ci
ekonomicznej na wsi zwi,,zanej lub niezwi,,-
zanej z rolnictwem.

Subsektor | obejmuje znaczn,, cho rezy-
dualn,, czE polskiego sektora rolnego. Jego
cechy szczeg Ine to:

znaczna czE gospodarstw tego sektora
to gospodarstwa emeryt w, gospodarstwa
tworzone dla nierolniczych cel w lub gospo-
darstwa nale¢,,ce do os b o innych nierolni-
czych r dfach dochod w;

znacz,,cy udziaf ugytk w rolnych (cho
ze znacznym udziatem odiog w), co jest
efektem obecnej stabo ci rynku ziemi w Pol-
sce niskie ceny na ziemi€ i niskie obci,,¢e-
nia podatkowe z tytuiu posiadania ziemi;

wysokie nakiady pracy anga;owane przez
produkcj€ roln,,; jest to jednak gf wnie praca
marginalna, nie mobilna, r wnie;, o charakte-
rze hobbystycznym, w zasadniczym stopniu
bez mogliwo ci aktywnego, nierolniczego
wykorzystania;

bardzo niski poziom produkcji towaro-
wej, kt ry wiadczy o tym ¢e gospodarstwa
rolne subsektora | w zasadzie nie s,, zoriento-
wane na realizacj€ dochod w pieniG;nych
rodki pieniG,ne gospodarstw domowych
tego subsektora uzyskiwane s,, z innych r -
det; np. z aktywno ci nierolniczej, a gt wnie
ze r det socjalnych;

relatywnie niska techniczna sprawno
produkcji rolnej wynikaj,,ca z faktu, i¢ jest
ona realizowana na bazie marginalnych, nie
mobilnych nakfad w pracy, wysoce zamorty-
zowanych rodk w produkcji, rozproszo-
nych, marginalnych dziaiek ziemi itp.

W sumie ocena rolnictwa subsektora I nie
mog¢e by jednoznaczna. Z jednej strony to ni-
ska sprawno techniczna produkcji rolnej,
ale zdrugiej oceniaj,,c w kategoriach socjal-
nych tak uksztaitowany subsektor speinia
niew, tpliwie szereg pozytywnych funkcji:

stwarza mogliwo r ¢nych form aktyw-
no ci gospodarczej dla znacz,,cej grupy ludzi
nawsi przy tym w zdecydowanej witkszo-
ci ta forma aktywno ci nie ma alternatywy;
ten typ aktywno ci dla wielu jednostek,
grup, spotecznych stanowi formE obrony przed
wykluczeniem ze spofeczno ci lokalnych.

Strategiczne wskazania dla polityki roz-
woju rolnictwa w kontek cie subsektora |
mog,, by nasttpuj,,ce:

naturaln,, kolej,, losu (dominacja w tym
sektorze ludzi starszych wiekiem) skala i ran-
garolnictwa subsektora I bEdzie sukcesywnie
male . W istocie nie ma sensownych prze-
stanek ku temu, aby proces ten przy piesza .
Po pierwsze, brak formuty alternatywnej dla
tego typu rolnictwa; po drugie nie mate; sy-
tuacji braku zasob w ziemi, sity roboczej
w rolnictwie polskim dla wyprodukowania
oczekiwanej przez rynek krajowy i mogliwo-

ci eksportowe wielko ci produkcji rolnej;
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konieczne natomiast jest zdecydowane
dziatanie w celu niedopuszczenia do genera-
cyjnego trwania, a tym bardziej reprodukcji
w obecnej skali spotecznej struktury subsek-
tora |. Oznacza to konieczno  zdefiniowania
socjalnej formuty wyrwania miodszego po-
kolenia ze spoteczno ci subsektora | poprzez
np. subsydiowane szkolnictwo, przygotowa-
nie do zawodu itp.

Subsektor Il odzwierciedla redni,, sta-
tystyczn,, sytuacji rolnictwa polskiego. Jest to
jednak stan przej ciowy, niemogliwy do
utrzymania w diugszym okresie czasu.
Pogitbiaj,,cy sit dysparytet dochod w rolni-
czych tej grupy producent w rolnych, r w-
nocze nie rosn,,ce aspiracje rodzin rolniczych
wymusz,, zasadnicz,, reorientacjE producen-
t w rolnych tego subsektora. Powstaje pyta-
nie, w jakim kierunku skieruje si€ owa re-
orientacja. Istniej,, dwie mog¢liwo ci ewolucji
staj,,ce przed t,, grup,, gospodarstw.

Pierwsza z nich to utrzymanie si€ w sferze
rolnictwa, co oznaczatoby przechodzenie do
subsektora Ill, ale przy zasadniczym wzro-

cie produkcji komercyjnej, zmianie jej cha-

rakteru zgodnie z wymogami rynku  w kon-
sekwencji proces ten mo¢e dotyczy bardzo
ograniczonej czE ci producent w rolnych
tego sektora.

Druga to stopniowe ograniczenia (elimi-
nowanie) aktywno ci w zakresie rolnictwa
i alokowania pracy oraz rodk w kapitato-
wych w sfery pozarolniczej dziatalno ci go-
spodarczej. Jak pokazuje praktyka, nale;y
oczekiwa , i¢ proces przechodzenia produ-
cent w rolnych do pozarolniczych sfer dzia-
tania bEdzie si€ dokonywat stopniowo, cho
w skali masowej, na zasadzie subsydiarnego

sprztienia sferaktywno cirolniczej i poza-
rolniczej.

Dla subsektora Il najbardziej oczekiwan,,
strategi,, rozwoju kraju byiby kierunek na
rozbudowC infrastruktury na obszarach wiej-
skich oraz generowanie miejsc pracy czyli
dynamizowanie ekonomicznego rozwoju ob-
szar w wiejskich, jednak gt wnie w sferze
pozarolniczej. R wnocze nie trzeba podkre-

la inn,, szczeg In,, funkcjE subsektora II.
Jest ni,, utrzymanie, a nawet rozw j rynku lo-
kalnego na produkty rolne i ¢ywno ciowe.
Jest to wagha funkcja pozytywnego wpiywu
na lokalne ceny ¢ywno ci oraz rozwoju r ¢-
nych form aktywno ci w regionie. Nie bez
znaczenia jest te¢, podtrzymywanie na tej dro-
dze ¢ywotno ci ekonomicznej matych miast.

Subsektor 111  charakteryzuje rolnictwo
Polski jako model typowy dla rozwiniEtych
gospodarek rynkowych. Dotyczy to poziomu
sprawno ci gospodarowania, integracyjnych
zwi,,zk w (kontraktowych powi,,zaz) z sek-
torami nierolniczymi gospodarki narodowej

2.6

Tradycje spotdzielczosci wiejskiej w Polsce

Tradycje sp idzielczo ci wiejskiej
w Polsce siEgaj,, XIX wieku. Za jej
prekursora uznany jest ks. Stanistaw
Staszic, zaiogyciel (w roku 1816)
Rolniczego Towarzystwa Wsp Ine-
go Ratowania si€ w NieszczE ciach,
znanego tak¢e w historii jako Towa-
rzystwo Rolnicze Hrubieszowskie.
Obok dziatalno ci gospodarczej To-
warzystwo zajmowaio SiE r wnie¢
rozwojem szk t elementarnych, fun-
dowaniem stypendi w do szk iwy;-
szych, pomoc,, socjaln,, oraz dzia-
talno ci,, kredytow,,.

Ruch sp idzielczy rozwijat siE na
terenie wszystkich zabor w, a dzia-
taczami jego byli zar wno ludzie
Zwi,,zani z ruchem ludowym czy so-
cjalistycznym, jak i przedstawiciele
Ko ciota. W rodowiskach wiejskich
najbardziej rozwijata si€ sp idziel-
czo kredytowa, przetw rstwa i zby-
tu produkt w (gi wnie mleczarska)
oraz handlowa. W przededniu | woj-
ny wiatowej w zaborze pruskim ist-
niaio ju, 60 sp idzielni rolniczo-
-handlowych. W zaborze austriackim
(Galicja) takich sp tdzielni byio 27.
Obok nich istniaio jednak 50 tzw.
skiadnic k fek rolniczych oraz 173
sp idzielnie mleczarskie. Ta ostat-
nia forma dominowata tak¢;e w zabo-
rze rosyjskim (Kr lestwo Polskie),
gdzie w roku 1913 istnialy 143 takie
sp idzielnie.

Po odzyskaniu niepodlegio ci
w 1918 roku sp idzielczo zacho-
waia w dusej mierze swoje dawne
struktury z okresu rozbiorowego.
Niemniej jednak w ramach unifikacji
w roku 1924 powstaly takie struktury
organizacyjne, jak np. Zjednoczenie
Sp idzielni Rolniczych Rzeczpospo-
litej Polskiej, kt re w 1930 roku gro-
madziio 1495 sp idzielni licz,,cych
ponad 800 tys. czionk w. W roku
1937 ruch sp idzielczy na wsi liczy:
8670 sp idzielnirolniczych. Spo r d
nich 3686 byio sp idzielniami osz-
czEdno ciowo-po¢yczkowymi; 2972

sp idzielniami spoiywczymi; 1408

Opracowai Krzysztof Gorlach.

mleczarskimi, 410 handlowymi,
za niemal 200 zajmowalo siE
przetw rstwem i usiugami. Og Ina
liczba czionk w sp idzielni wynosiia
w tym czasie 1,9 min os b. Najlicz-
niejsze byly sp idzielnie oszczEd-
no ciowo-po¢yczkowe (tzw. Kasy
Stefczyka) licz,,ce ponad 700 tys.
czionk w oraz sp idzielnie mle-
czarskie, licz,,ce ponad 400 tys.
czionk w.

U schytku 1l wojny wiatowej
w roku 1944 wiadze komunistyczne
rozpoczEly dziaiania na rzecz prze-
budowania i scentralizowania ruchu
sp idzielczego. 31 grudnia podczas
obrad w Lublinie Zjazdu Zwi,,zku

Samopomocy Chiopskiej utworzo-
no nowy typ sp idzielni uniwersal-
ne gminne sp {dzielnie, grupuj,,ce
gi wnie drobnych i rednich rolni-
k w w celu prowadzenia wszech-
stronnej dziatalno ci gospodarcze;.
W 1949 roku sp idzielczo podda-
no planowaniu pazstwowemu. W la-
tach 1950 1955 nast,,pito przejEcie
przez pazstwo maj,,tku sp idzielni
mleczarskich i ogrodniczych oraz
ograniczono dzialalno  sp idzielni
oszczEdno ciowo-po¢yczkowych.

Jednocze nie w ramach planu
kolektywizaciji rolnictwa rozpoczEto
tworzenie sp tdzielni rolniczo-pro-
dukcyjnych (por. box nt. kolektywi-
zacji). Po roku 1956 odbudowano
sp idzielnie mleczarskie i ogrodni-
cze, utrzymuj,,c jednak  cisly
nadz r pazstwa poprzez struktury
Centralnych Zwi,,zk w Sp idziel-
czo ci a;, do kozca lat 80. Wag¢n,,
rolE w tym okresie odegrata sp i-
dzielczo  kredytowa (banki sp i-
dzielcze).

Po roku 1989 w ruchu sp idziel-
czym dominuj,, tendencje do samo-
dzielno ci poszczeg Inych podmio-
t w oraz rozlegly proces restruktu-
ryzacyjny, prowadz,,cy do rosn,,ce-
go zr ¢nicowania sytuacji poszcze-
g Inych sp idzielni, jak r wnie¢ do
utraty znacznej czE ci ich maj,,tku.

oraz przedsiEbiorc w (podejmuj,,cych ryzy-
ko, innowacyjnych, kreatywnych) Kie-
ruj,.cych gospodarstwami farmerskimi a nie
chtopskimi. Jest to subsektor rolnictwa pol-
skiego, kt ry mogna okre li jako polski
agrobiznes. Subsektor 111 znajduje siE na co
wskazuje szereg przestanek w stanie dalszej
ekspansji i wzrostu sprawno ci. Obecnie
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2.7

Agencja Rynku Rolnego

Agencja Rynku Rolnego (ARR) jest
pazstwow,, jednostk,, organizacyjn,,
utworzon,, na mocy Ustawy Sejmu
RP z 7 czerwca 1990 r., znowelizo-
wanej 2 lutego 1996 r. Zadaniem
Agenciji jest realizowanie polityki in-
terwencyjnej pazstwa, maj,,cej na
celu stabilizacjE rynku rolnego oraz
ochronE dochod w producent w rol-
nych. W latach 1998 2001 przebiega
IV kadencja Rady Agencji. Agencja
prowadzi swoj,, dzialalno na ob-
szarze caiego kraju poprzez 7 od-
dzia: w terenowych.

PolitykE interwencyjn,, pazstwa
Agencja realizuje poprzez nastEpu-
j»,ce dziatania:

interwencyjny zakup i sprzeda¢
produkt w rolnych oraz ich przetwo-
r w na rynkach krajowym i zagra-
nicznych,

gromadzenie i gospodarowanie
pazstwowymi rezerwami produkt w
rolnych oraz produkt wip iproduk-
t w¢ywno ciowych,

udzielanie porEczea kredytowych,
z wyj,tkiem kredyt w inwestycyj-
nych, podmiotom gospodarczym re-
alizuj,,cym zadania zlecone przez
AgencjCE.
Zadania Agencji obejmuyj,, r wnieg,:

analizowanie rynku produkt w rol-
nych i ¢gywno ciowych,

proponowanie Radzie Ministr w
regulacji  organizacyjno-prawnych
w zakresie funkcjonowania rynku
podstawowych produkt w rolnych
i ¢ywno ciowych,

inicjowanie i udzia} w dziataniach
organizacyjnych maj,,cych na celu
rozw j rynku produkt wrolnych i ¢yw-
no ciowych.

Opracowal Andrzej Hatasiewicz; wiEcej: www.arr.gov.pl

obejmuje mniej ni¢, 10% gospodarstw, nieco
ponad 40% u¢ytk w rolnych, dostarcza na ry-
nek ponad 70% produkcji towarowej dla wy-
tworzenia kt rej angaguje mniej ni¢, 20% pra-
cy wydatkowanej w produkcji rolnej w Pol-
sce. Z pewno ci,, mojna zakiada dalsze

rozszerzanie sit tego subsektora. BEdzie to
jednak ekspansja charakteryzuj,,ca si€ wzro-
stem wielko ci produkcji towarowej bardziej
na drodze wzrostu sprawno ci, wprowadza-
nia nowych system w produkcji rolnej nig,
ekstensywnej ekspansji liczby gospodarstw
czy powierzchni ziemi uprawnej. W sumie
subsektor 111 polski agrobiznes staje przed
konieczno ci,, piesznego odchodzenia od
tradycyjnego, wielofunkcyjnego gospodars-
twa, 0 wysokim wyposaseniu w sprzt,
urz,,dzenia, budynki i przechodzenia do zin-
tegrowanych system w produkcji, przetwa-
rzania i dystrybucji produkt w rolnych i ¢yw-
no ciowych typu: zakiady przetw rstwa ;yw-
no ciowego, super- markety, firmy eksportu-
j,,Ce surowce rolnicze oraz ;ywno . Wyma-
ga to jednak intensywnego rozwoju infra-
struktury w postaci instytucji b&d,,cych w sta-
nie interweniowa w Ssytuacjach gwaitow-
nych perturbacji rynkowych. W krajach Unii
Europejskiej takimi instytucjami s,, rozmaite
agendy rz,,dowe oraz silny ruch sp idzielczy
naterenach wiejskich. W naszym kraju rolE t&
petni przede wszystkim Agencja Rynku Rol-
nego. Problemem w dalszym ci,,gu pozostaje
odbudowa ruchu sp idzielczego.

2.9. Model dynamiki aktywno ci
gospodarczej obszar w wiejskich

W przypadku Polski okre lenie modelu
dynamizowania aktywno ci ekonomicznej
obszar w wiejskich i jego zastosowanie prak-
tyczne ma podstawowe znaczenie dla spo-
teczno-gospodarczego rozwoju kraju.

Przeprowadzona w toku pracy badawczej
analiza (Hunek 2000) szerokiego kontekstu
uwarunkowag rozwoju wsi i rolnictwa w Pol-
sce, r wnie; w aspekcie regionalizacji polity-
ki rozwoju przestrzennego, pozwala na sfor-
muiowanie wniosku, ¢e w rolnictwie polskim,
po dziesiEciu latach transformacji, mamy do
czynienia z ewidentnym formowaniem siE
sektora polskiego agrobiznesu, o poziomie
sprawno ci technicznej i spofecznej por w-
nywalnej ze sprawno ci,, sektor w nierolni-
czych, a zatem zdolnego do konkurencji na
rynku krajowym i mi€dzynarodowym. Prze-
strzenny ukiad (koncentracja) subsektora pol-
skiego agrobiznesu skupia si€ w 0 miu regio-
nach Polski zachodniej i p inocnej (por.
mapa 2.2).

R wnocze nie trzeba podkre li i; w tych
regionach, wysokiej sprawno ci i koncentra-
cji komercyjnej produkcji rolnej polskiego
agrobiznesu towarzyszy dynamiczny rozw j
gospodarki obszar w wiejskich w zasadni-
czym stopniu wykreowany przez rolnictwo.
Odsetek gospodarstw rolnych prowadz,,cych
pozarolnicz,, dziafalno  gospodarcz,, oraz
liczba podmiot w gospodarczych na 1000
mieszkazc w w gminach w ukiadzie prze-
strzennym w istocie nakiadaj,, siE wzajemnie
z map,, koncentracji polskiego agrobiznesu
(por. mapa 2.3).

W potowie obszaru Polski mamy do czy-
nienia z ksztaituj,,cym si€ ukfadem, w ramach
kt rego dynamiczne i efektywne rolnictwo
stymuluje dynamizm rozwoju gospodarki
obszar w wiejskich. Wydatki inwestycyjne
jednego gospodarstwa na dziatalno  poza-
rolnicz,, w 1996 r. byty 2,3 razy wy¢sze od
wydatk w na dziatalno rolnicz,,. W konse-
kwencji w regionach Polski zachodniej i p i-
nocnej zostat wykreowany szczeg Inie ko-
rzystny mechanizm mno¢nikowy rozwoju
wsi i rolnictwa. Dynamizm i racjonalno
rolnictwa pobudza dynamizm rozwoju go-
spodarki obszar w wiejskich, ten za z kolei

nakr€ca mechanizmy technicznego i eko-
nomicznego rozwoju rolnictwa, jego szeroko
rozumianej sprawno ci i mogliwo ci ekspan-
sji. Niestety nie jest to perspektywa dla obsza-
r w wiejskich w catym kraju. By mo;e za-
tem koio zamachowe gdzie indziej bEdzie
musiato zosta oparte na rodkach z bud;etu
pagzstwa, zasilanych tak;e rodkami z Unii
Europejskiej (np. program SAPARD), Banku

wiatowego i innych.
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W dynamizowaniu aktywno ci gospodar-
czej obszar w wiejskich istotn,, rolE petni po-
lityka pazstwa. Na podkre lenie zastuguije fakt,
i¢, jej zasady s,, obecnie wypracowywane w pro-
cesie dialogu pomitdzy rz,,dem a przedstawi-
cielami wiod,,cych organizacji rolniczych.
Dobr,, ilustracj,, tego procesu s,, dzieje Paktu
dla Rolnictwa i Obszar w Wiejskich , kt re-
go pierwszy projekt zostat przyjEty przez rz,,d
22 lipca 1999 roku, w efekcie trwaj,,cych w la-
tach 1998 1999 protest w rolniczych. Doku-
ment ten by} konstruowany jako swoista umo-
wa spofeczna pomiGdzy rz,,dem a zwi,,zkami
zawodowymi rolnik w, organizacjami pro-
ducent w, izbami rolniczymi, samorz,,dami
terytorialnymi, itp. (Wilkin 2000: 20). Jednak
w gruncie rzeczy byia to propozycja rz,du,
zawieraj,,ca program dziataz kompleksowych
w trzech zasadniczych obszarach, tzw. filarach:

wspieranie rolnictwa i jego otoczenia;

rozw j przedsiGbiorczo ci i tworzenie
pozarolniczych miejsc pracy;

kompleksowa polityka spofeczna wobec
wsi i rolnictwa oraz rozw j cywilizacyjny ob-
szar w wiejskich.

W toku prac nad ostateczn,, wersja paktu
utworzono jeszcze jeden zakres problemowy
(czwarty filar), dotycz,,cy instytucjonalizacji
partnerstwa i dialogu spofecznego w kwe-
stiach obszar w wiejskich i problematyki rol-
nictwa. 8 lutego 2000 roku Krajowy Zwi,,zek
Rolnik w, K fek i Organizacji Rolniczych
ogtosit swoj,, wersjE paktu jako dfugofalowej
umowy spoiecznej, kt ra miataby obowi,,zy-
wa do roku 2010, z mogliwo ci,, przediuge-
nia. Gwarantem tej umowy miatby by Prezy-
dent RP. Wediug propozycji KZRKIiOR pakt
bytby umow,, pomiGdzy organizacjami spo-
tecznymi, partiami politycznymi i jednostka-
mi samorz,,du terytorialnego i gospodarcze-
go, z pominiEciem rz,,du. W odpowiedzi rz,,d
przygotowat w sierpniu 2000 roku drug,, wer-
sje paktu, obejmuj,,c,, cztery zakresy proble-
mowe (filary), zawieraj,,ce 45 szczeg towych
inicjatyw. W ich skiad wchodz,, poni;sze
propozycje.

W zakresie wspierania rolnictwa i jego
otoczenia: a) interwencje na rynkach wybra-
nych produkt w rolno-spo;ywczych; b) do-
ptaty do oprocentowania kredyt w obroto-
wych; ¢) wspieranie inwestycji w gospodar-
stwach rolnych, d) dziafanie na rzecz popra-
wy struktury obszarowej gospodarstw, ) zwitk-
szenie skuteczno ci ochrony przed nadmier-
nym lub dotowanym importem towar w rol-
no-spogywczych; f) wspieranie tworzenia
grup producent w; g) wspieranie rozwoju no-
woczesnej organizacji rynku rolno-spo¢yw-
czego; h) wspieranie postEpu biologicznego;
i) przeprowadzenie korzystnych zmian w re-
gulacjach podatkowych w rolnictwie; j) dzia-
fanie na rzecz unowocze niania przemysiu
rolno-spo¢ywczego.

Lubelskie
48,0

wiEtokrzyskie

Podkarpackie
43,8

Matiopolskie
43,1

Odsetek warto ci produkcji towarowej
78,1 do 89,9
66,3 do 78,1
54,6 do 66,3
(] 42,8do54,6

Mapa 2.2. Odsetek produkcji towarowej wysokotowarowych gospodarstw rolnychw pro-
dukcji towarowej og {u gospodarstw rolnych w wojew dztwie. Polska 73,5% warto ci
wytwarzanej produkcji towarowej
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Mapa 2.3. Odsetek gospodarstw rolnych prowadz,,cych pozarolnicz,, dziaialno
gospodarcz,,
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Cele Programu SAPARD:

poprawa ekonomicznej konkurencyjno-

ci polskiego sektora rolno- spo¢ywczego

na rynku krajowym i rynku mi€dzynarodo-
wym;

dostosowanie sektora rolno-spo¢yw-
czego do standard w acquis communau-
taire w zakresie jako ci, higieny i bez-
pieczezstwa ¢;ywno ci oraz ochrony ro-
dowiska;

stymulowanie wielofunkcyjnego rozwoju
obszar w wiejskich poprzez wspieranie
rozwoju infrastruktury technicznej oraz two-
rzenie warunk w do podejmowania poza-
rolniczej dziajalno ci gospodarczej na wsi.

Dziatania finansowane z Programu
SAPARD:

poprawa przetw rstwa i marketingu ar-
tykui w rolnych i rybnych;

inwestycje w gospodarstwach rolnych;

poprawa infrastruktury wiejskiej;

Opracowa! Andrzej Hatasiewicz.

Zakres programu SAPARD w Polsce

r ¢nicowanie dziaialno ci gospodar-
czej na terenach wiejskich;

projekty pilotagowe w zakresie ochrony

rodowiska w rolnictwie oraz zalesieg;
szkolenia zawodowe;

pomoc techniczna.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi powstal Departament Pomocy Prze-
dakcesyjnej i Funduszy Strukturalnych
odpowiedzialny za stron€ merytoryczn,,
programu SAPARD (m.in. przygotowanie
programu operacyjnego). Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zo-
staja decyzj,, Premiera RP wyznaczona
jako agencja piatnicza i gi wna instytucja
wdro¢eniowa dla programu SAPARD. Na
poziomie regionalnym implementac;j,, zaj-
mowa SiE bEd,, powoiane specjalnie
w tym celu, we wszystkich wojew dztwach,
regionalne oddzialy Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa. W oparciu

2.8

o Narodowy Program Przygotowania do
Czionkostwa, Sp jn,, PolitykE Strukturaln,,
Rozwoju Obszar w Wiejskich i Rolnictwa
oraz szeroko zakrojone konsultacje wstE-
pnie wybrano 4 priorytety prac:

inwestycje w gospodarstwach rolnych;

poprawa przetw rstwa i marketingu
produkt w rolnych i rybnych;

rozw j i r ¢nicowanie dziajalno ci go-
spodarczej w celu tworzenia nowych
miejsc pracy i r det dochodu;

rozw j i doskonalenie infrastruktury na
obszarach wiejskich.

Agencja Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa przygotowuje siE do przepro-
wadzenia wymaganego przez KomisjE
Europejsk,, audytu zewnCtrznego. Na
podstawie jego wynik w odpowiednie
wiadze krajowe udziel,, akredytacji Agen-
cji SAPARD, kt ra bEdzie przedio¢ona do
zatwierdzenia Komisji Europejskiej.
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W zakresie wspierania rozwoju infra-
struktury, przedsiGbiorczo ci i tworzenia po-
zarolniczych miejsc pracy: a) tworzenie stref
ustugowo-produkcyjnych w gminach; b) po-
prawa stanu infrastruktury technicznej i ko-
munikacyjnej na obszarach wiejskich; c) po-
prawa stanu telekomunikacji; d) wspieranie
inwestycji z zakresu ochrony rodowiska;
e) wspieranie inwestycji modernizacyjnych;
f) ufatwianie matym i rednim przedsiChior-
stwom dosttpu do kapitaiu zewnCtrznego;
g) utatwianie tym przedsiCbiorstwom dostEpu
do informacji gospodarczej; h) wspieranie do-
radztwa i szkoleg; i) wspieranie eksportu;
j) promocja inwestowania na obszarach wiej-
skich; k) rozw j sieci lokalnych instytucji
wspierania przedsitbiorczo ci; I) rozw j agro-
turystyki; rozw j nowoczesnego przemysiu
rolno-spo¢ywczego i przechowalnictwa; {) pod-
niesienie poziomu wyksztatcenia miodzie;y;
m) rozw | ustawicznego ksztafcenia dorostych;
n) zwikkszanie lesisto ci; 0) porz,,dkowanie
gospodarki wodne;j.

W zakresie kompleksowej polityki spo-
tecznej wobec wsi i rolnictwa oraz cywilizacyj-
nego rozwoju obszar w wiejskich: a) upow-
szechnienie ksztaicenia w wieku przedszkol-
nym; b) modernizacja szk i podstawowych; c)
tworzenie nowoczesnych gimnazj w; d) zwiCE-
kszenie dostEpno ci miodziey wiejskiej do
szk 1 ponadpodstawowych; e) poprawa jako-

ci kadry nauczycielskiej; f) poprawa dostEp-

no ci do urz,dzez sportowo-rekreacyjnych
oraz opieki zdrowotnej; g) zapewnienie bez-
pieczezstwa i higieny pracy w rolnictwie;
h) doskonalenie pomocy spotecznej oraz ubez-
pieczenia spotecznego rolnik w;

W zakresie modelu dialogu spotecznego
w sprawach wsi i rolnictwa utworzenie in-
stytucji dialogu spotecznego (Sekretariat Pol-
skich Organizacji Rolniczych i Wiejskich ds.
integracji i wsp ipracy z UE, Forum Polskie-
go Rolnictwa, Rada Rozwoju Wsi). Niestety
do tej pory pakt ten nie wszed? na drog€ legi-
slacyjn,,, nie m wi,c ju¢, 0 jego komplekso-
wej realizacji.
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