Obraz wiejskiej Polski

Rozdziat 1

1.1. Czym s,, obszary wiejskie?

Bez wzglEdu na przyjmowane Kkryteria
wyodrEbniania obszar w wiejskich (por. box
1.1) tzw. Polska wiejska obejmuje zawsze
ponad 80% powierzchni kraju i znacznie po-
wycej 30% jej ludno ci (por. tab. 1.1). Polska
w tym sensie jest krajem o zdecydowanie
witkszym potencjale ludno ci wiejskiej w po-
r wnaniu np. z krajami Unii Europejskiej.
Przy zastosowaniu obowi,,zuj,,cego tam kry-
terium tj. wska nika gEsto ci zaludnienia do
100 os b/km? okazuje siE, ¢e obszary wiej-
skie, Kkt re stanowi,, w Unii Europejskiej
80,9% powierzchni zamieszkuje tylko 17,5%
ludno ci (Rural Developments...,. 8). Warto
jednak pamiCta , ¢e odsetek ludno ci ¢yj,,cej
na obszarach wiejskich jest ogromnie zr ¢ni-
cowany. Podczas gdy na wsi mieszka pofowa
obywateli Finlandii i 2/3 obywateli Szweciji,
to w takich krajach jak Belgia czy Holandia
odsetek ten wynosi zaledwie 5%.

Wie polska stanowi zasadnicz,, czE
dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowe-
go, a tak¢e powa;ny potencjai demograficz-
ny i ekonomiczny, kt ry nie stanowi jednak
monolitu. Dla potrzeb tego opracowania
w dalszym ci,,gu wie (obszary wiejskie) zo-
stan,, wyodrEbnione na podstawie Kkryterium
gGsto ci  zaludnienia, rekomendowanego
przez OECD, a dokfadniej wska nika 150 0s b
przypadaj,,cych na 1 km* (por. tab. 1.1).

1.2. Regionalne zr ¢nicowanie PolskKi

wiadomo  regionalnego zr ¢nicowania
Polski, a zwiaszcza jej obszar w wiejskich jest
powszechna. W literaturze dotycz,,cej tej pro-
blematyki pojawiio si€ wiele rozmaitych kon-
cepcji operuj,.cych odmienn,, liczb,, wyr ¢nia-
nych jednostek, przyjmuj,,cych najczt ciej na-
zwE region w lub makroregion w, kt rych
ilo w zalesno ci od przyjktych kryteri w
waha sit od 7 do 12. Trzeba tu tak;e wspo-
mnie , o0 przywofywanych czEsto w tym kon-
tek cie, kryteriach historycznych zwi,,zanych
z formowaniem siE gospodarki i kultury spo-
teczezstwa polskiego w obrCEbie trzech r ¢-
nych organizm w pazstwowych w okresie
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Okreslenia wsi i miasta

Zar wno miary urbanizacji jak i mia-
ry dynamiki demograficznej teren w
wiejskich s,, obci,,¢,one sposobem de-
finiowania pojEcia miasto lub wie .
WystEpuj,, pod tym wzglEdem ude-
rzaj,,ce r ¢nice w skali mi€dzynarodo-
wej, nawet miEdzy krajami o zbli¢onym
poziomie rozwoju i strukturze ekono-
micznej oraz krajami bliskimi w sensie
kulturowym lub terytorialnym. Z punktu
widzenia analizy zawartej w tym opra-
cowaniu wiEksze jednak znaczenie ma
zmienno  definicji w czasie na obsza-
rze jednego kraju oraz, w pewnych
okresach czEsto obserwowana, zdol-
no do metamorfozy (niemal wyi,,cz-
nie jednokierunkowej) obszaru wiejs-
kiego w miasto.

W Polsce, w odr ¢nieniu od wielu
kraj w europejskich, nie wystEpuj,,
ilo ciowe kryteria odr ¢niania wsi od
miasta. Wyr ¢nikiem jest natomiast
status administracyjny, kt ry z zalo¢e-
nia uwzglEdnia podstawowe funkcje
(administracyjne, gospodarcze lub

kulturowe) spetniane przez miejsco-
wo . Status wsi i miasta jest bezter-
minowy, cho mo¢e ulec zmianie.
Zmiany (kt ra zawsze urasta do rangi
przefomu historycznego) dokonuij,,
najwy;sze organa pazstwa.

Jednak ¢adna ze stosowanych
w praktyce administracyjnejr ¢nych
kraj w definicji nie prowadzi do kla-
rownych klasyfikacji miejsc zamiesz-
kiwania ludno ci. W rzeczywisto ci
bowiem wiele teren w wiejskich
(zwiaszcza przylegaj,,cych do wiel-
kich metropolii) ma pewne cechy
miast, cho zapewne jeszcze fatwiej
jest dostrzec zjawisko przeciwne
wiejski charakter w przypadku pew-
nych (niekiedy znacznych) obszar w
miast. St,,d, podziai na ludno
miejsk,, i ludno  wiejsk,,, oparty na
urzEdowych kryteriach, nie daje jed-
noznacznego obrazu demograficzne-
go i spoiecznego obu tych kategorii.

Opracowai Marek Ok Iski.

Tabela 1.1
Obszary wiejskie w Polsce wedtug réznych kryteriéw ich wyodrebniania

Kryterium Udzialy charakteryzuj,,ce obszary PrzeciEtna warto
T wiejskie (wediug danych wska nika
Wy S zliczanych na szczeblu gmin) zagEszczenia ludno ci
obszar w wiejskich W %) Syt
Ludno Powierzchnia
Podziai administracyjny
na wie i miasto 38,1 93,4 50,4
(wediug GUS)
Wska nik
zagEszczenia ludno ci
do 150 os b/km? 8t 2Ly Aall
(wediug OECD)
Wska nik
zagEszczenia ludno ci 328 830 48.9

do 100 os b/km?
(wediug UE)

r dio: Sp jna polityka strukturalna rozwoju obszar w wiejskich i rolnictwa, Warszawa
1999, s. 9.
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rozbior w w latach 1795 1918, tj. Prus
a nastEpnie Niemiec, Austrii (p  niej Austro-
-WCgier) oraz Rosji (por. box 1.2). Warto
wreszcie pamiGta o zmianach podziaiu ad-
ministracyjnego Polski, zkt rych ostatnia do-
konana zostata w dniu 1 stycznia 1999 roku.
W miejsce istniej,,cej w wczas dwustopnio-
wej struktury, zio;onej z poziomu podstawo-
wego jakim byty gminy oraz poziomu wy;-
szego, jakim byio 49 wojew dztw, wprowa-
dzono struktur€ tr jstopniow,,, kt r,, tworz,,
gminy (poziom podstawowy), powiaty (po-
ziom redni) oraz 16 wojew dztw (poziom
wy¢szy) (por. mapa 1.1 i 1.2). Podzialy te s,
istotne dla naszych rozwa¢a z uwagi nato, i¢,
stanowity one podstawy do agregowania roz-
maitych danych, obrazuj,,cych poziom roz-
woju spotecznego Polski.

Dla ilustracji problemu zr ¢nicowania za-
prezentowany zostanie w tym miejscu, ty-
tutem przykiadu, podziat Polski na trzy mega-
regiony. Podstaw,, jego wyboru jest przeko-
nanie, i¢, Polska wci,,; jeszcze jest krajem,
gdzie na wikkszo ci obszar w wiegjskich
znaczna czE  zamieszkuj,,cej je ludno ci
w silniejszy lub stabszy spos b zwi,,zana jest
z rolnictwem. Dlatego te;, na podstawie kry-
terium zwi,,zanego wia nie z typem organiza-
cji produkgji rolnej (struktura agrarna, udziat
dziatalno ci rolniczej w kreowaniu dochod w
gospodarstwa domowego) zdecydowano siE
obszary wiejskie Polski podzieli na trzy typy
(por. mapa 1.2).

Pierwszy megaregion obejmuj,,.cy nowe
wojew dztwa: podkarpackie, matopolskie,

wiktokrzyskie i l,,skie charakteryzuje roz-
drobnienie agrarne, a witc zdecydowana do-
minacja niewielkich chiopskich gospodarstw
rolnych, o przeciGtnym areale wynosz,,.cym
3,7 ha ugytk w rolnych. Dla zdecydowanej
witkszo ci mieszkazc w wsi (75%) gospo-
darstwo rolne stanowi jednak tylko uzupei-
niaj,ce r dio dochod w, uzyskiwanych
gt wnie z pracy poza rolnictwem oraz eme-
rytur i rent. Na obszarze megaregionu | wy-
stEpuje bardzo du¢a stopa bezrobocia (okoto
30% catego wiejskiego bezrobocia rejestro-
wanego, a tak¢e ok. 40% bezrobocia utajone-
go w rolnictwie) (Sp jna polityka struktural-
na..., 1999; Frenkel i Rosner 1995).
Megaregion drugi (tworz,, go nowe wo-
jew dztwa: warmizsko-mazurskie, pomors-
kie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolno-
I,skie i opolskie) charakteryzuje mieszana
struktura agrarna. Wyr ¢nia go wysoki odse-
tek grunt w w ugytkowaniu dawnych Paz-
stwowych Gospodarstw Rolnych i gospo-
darstw sp idzielczych, atak¢e du¢a liczba sil-
nych gospodarstw chiopskich, o przeciEtnym
areale wynosz,,cym 11,7 haugytk w rolnych.
Obszary megaregionu Il cechuje ponadto
wysoki odsetek os b pracuj,cych kiedy
gt wnie w rolnictwie pazstwowym i sp i-
dzielczym, obecnie w du¢ej cz€ ci bezro-
botnych, bez witkszych szans na znalezienie
pracy ze wzglEdu na du¢o nigszy ni¢, prze-
citnie na wsi poziom wyksztatcenia oraz ni-
ski poziom rozwoju infrastruktury technicz-
nej, niezbtdnej do uruchomienia inwestycji
zewn(Ctrznych.

1.2

Obszary wiejskie a uwarunkowania historyczne

Procesy zmian strukturalnych przebiegaj,, w Polsce w spos b
nier wnomierny. Jest to uzaleinione od rozmaitych czynni-
k w w r d kt rych najwagniejszy, obok podziaiu na wie

i miasto, jest czynnik podio¢a historycznego. Takich region w
historycznych mo¢na wyr ¢ni  cztery: Kongres wka (tereny
pozostaj,,ce do | wojny wiatowej pod zaborem rosyjskim);
Galicja (tereny pozostaj,,ce do | wojny wiatowej pod zaborem
austriackim); Wielkopolska i Pomorze (tereny pozostaj,,ce do
I wojny wiatowej pod zaborem pruskim {,,cznie z czE ci,, G r-
nego |,,ska, kt ra po 1918 roku nale¢aia do Polski) oraz Zie-
mie Zachodnie i P {nocne (tereny uzyskane przez PolskE po
1945 roku, obejmuj,,ce |,,sk Dolny i Opolski, Pomorze Za-
chodnie, Gdagsk i Prusy Wschodnie). W wietle przeprowa-
dzonych w latach 1995 i 1996 badaz okazaio siE, ;e pod
wzglEdem aktywno ci gospodarczej i spoiecznej, przedsiE-
biorczo ci oraz dynamiki rozwojowej na pierwszym miejscu
znajduje siE region Ziem Zachodnich; na miejscu drugim

Wielkopolska; na miejscu trzecim  Galicja, a na miejscu
ostatnim Kongres wka. Istniej,,ce w ramach tych region w
r ¢nice mi€dzy miastem a wsi,, okazaly si€ mniejsze anigeli
r ¢nice pomikdzy regionami. Analiza dochod w wiasnych
gmin pozwolifa stwierdzi , ¢e 20% gmin o dochodach najnig-

szych poto¢onych jest wyi,,cznie we wschodniej i rodkowej czE-

ci kraju, przede wszystkim na terenie dawnej Kongres wki. TE
zalegno  potwierdza takie badanie poziomu inwestycji samo-
rz,,d w gminnych. Samorz,,dy w Wielkopolsce i na Ziemiach Za-
chodnich inwestuj,, wiEcej ni;, gminy na terenie dawnej Galicji
i Kongres wki. Trzeba jednak zaznaczy , ¢e wysoki poziom inwe-
stycji faktycznie dotyczy przede wszystkim gmin przygranicznych
Wielkopolski i Ziem Zachodnich, a nie caio ci tych region w. Co
jednak interesuj,,ce to fakt, ;e najwy¢;szy og Iny poziom bezrobo-
cia utrzymuije si€ na Ziemiach Zachodnich. Nieco ni;szy poziom
zaobserwowa mog¢na w Wielkopolsce i Galicji, a najni¢szy na te-
renach dawnej Kongres wki. To uporz,,dkowanie jest dokiadnym
odwr ceniem hierarchii wedle stopnia aktywno ci gospodarczej.
Jest to przede wszystkim rezultatem wysokiego udziaiu tradycyj-
nego, chiopskiego rolnictwa w strukturze zawodowej Galicji i Kon-
gres wki, bEd,,cego dzisiaj swoist,, przechowalni,, wolnej sity
robocze;j.

Opracowal Krzysztof Gorlach na podstawie: Gorzelak G., Jaiowiecki B.,
Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoleczna w gminach ‘95,
EUROREG, t. 16 (49), Warszawa 1996 oraz G. Gorzelak, B. Jaiowiecki,
Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spoieczna w gminach ‘96,
EUROREG, t. 18 (51), Warszawa 1997.
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W megaregionie trzecim, obejmuj,,.cym
nowe wojew dztwa: wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, mazowieckie, podlaskie,
lubelskie i { dzkie funkcjonuje ponad 60%
0g iugospodarstw rolnych kraju. Wprawdzie
przeciktny areat ugytk w rolnych wynosi tu
7,7 ha, ale wiele spo r d ulokowanych tu
gospodarstw posiada 15 ha i wiGcej. Wiele
z nich cechuj,, relatywnie du¢e zdolno ci
adaptacyjne do warunk w gospodarki rynko-
wej, a ludno  wiejsk,, gt wnie rolnicze
r dfa utrzymania.

Problem zr ¢nicowania wiejskiej Polski
to jednak nie tylko kwestie zwi,zane z cha-
rakterem i stopniem rozwoju rolnictwa, ale
przede wszystkim sprawa kompleksowo po-
traktowanego rozwoju obszar w wiejskich.

1.3. Rozw j spoteczny obszar w
wiejskich

Czynnikiem mocno komplikuj,.cym pro-
cesy przeobrages jest znaczny niedorozw j
spoteczny polskiej wsi. Positkuj,,c siE Wska -
nikiem Rozwoju Spotecznego (HDI)  wyli-
czonym na podstawie: przecittnego dalszego
trwania ¢ycia; og Inego wska nika skolary-
zacji brutto dla wszystkich poziom w nau-
czania; wska nika umiejEtno ci pisania i czy-
tania oraz produktu krajowego brutto (wedfug
parytetu sity nabywczej [PPP] USD) przypa-
daj,,cego na jednego mieszkazca moiemy
powiedzie , ;e parametry rozwoju spoieczne-
go wsi, zar wno generalnie jak i w ka;dym z
aspekt w cz,,stkowych, s,, gorsze od przecitt-
nych dla catej Polski, i znacz,,co gorsze w sto-
sunku do obszar w miejskich (por. tab. 1.2).

O ile przeciktne trwanie ¢yciaw Polsce np.
w roku 1997 wynosiio 72,8 lat, o tyle na wsi
Jyto si€ kr cej nig przeciktnie (72,7 lat) i 0,2
roku kr cej nig wmie cie (72,9 lat). Doktad-
nie to samo odzwierciedla indeks trwania ;y-
cia odpowiednio: 0,797 przecittna dla Pol-
ski; 0,794 dla obszar w wiejskich; 0,799 dla
miast. Chocia;, generalnie w Polsce w okresie
lat 90. szansa diu¢szego trwania ¢ycia zwitk-
szyta sit przecittnie o dwa lata, to w mniej-
szym stopniu w tym pozytywnym trendzie
partycypowaia ludno  obszar w wiejskich.
Decyduj,,c,, rol€ w tym wzglEdzie wydaje
Si€ odgrywa ni¢Sszy poziom materialnych
warunk w ¢ycia na wsi, kt rego jednym
z przejaw w jest generalnie nigSzy poziom
profilaktyki ochrony zdrowia (jako  wy¢y-
wienia, higiena osobista, itp.), a przede
wszystkim ograniczona dostépno  instytucji
lecznictwa.

R wnie; w znacz,,co mniejszym zakresie
ludno  obszar w wiejskich partycypowata
w postEpie edukacyjnym ostatniej dekady.
W roku 1997 og Iny wska nik skolaryzacji
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brutto na wszystkich poziomach nauczania
wynosit 76,5%, przy czym dla wsi 72,8%
adlamiasta 81,9%. Z kolei wska nik umie-
jEtno ci czytania ze zrozumieniem i pisania,
tzw. wska nik alfabetyzacji byt na poziomie
99%, przy czym dla obszar w wiejskich by:
znowu nieco ni¢szy od przeciGtnej dla kraju
(98,7%) i prawie 0 1% ni¢szy ni¢, w miastach
(99,4%).

Mapa 1.1. Podziai administracyjny Polski obowi,,zuj,,cy do 31.12.1998 r. (por. tab. 1.3)
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Mapa 1.2. Aktualny podziai administracyjny Polski na wojew dztwa i megaregiony

PIERWSZE PRZYBLIfIENIE



Tabela 1.2

Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI) dla obszaréw miejskich i wiejskich w 1997 r. (pr by wyliczania por. Metodologia)

Wyszczeg Inienie 1997 Miasta Wie

Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI
1. PrzeciEtne dalsze trwanie ¢ycia (w latach) 72,8 72,9 72,7
2. Wska nik umiejEtno ci pisania i czytania ze zrozumieniem (w %) 99,0 99,4 98,7
3. Og Iny wska nik skolaryzacji (w %) 76,5 81,9 72,8
4. PKB na giowE mieszkazca (PPP USD) 7320 8892 6116
5. Wyr wnany PKB (PPP USD) X X X
Wska niki cz,,stkowe
1. Indeks trwania ¢ycia 0,797 0,799 0,794
2. Indeks umiejEtno ci pisania i czytania ze zrozumieniem 0,990 0,994 0,987
3. Indeks og Iny skolaryzacji 0,765 0,819 0,728
4. Indeks osi,,gni€ edukacyjnych 0,915 0,936 0,901
5. Indeks wyr wnanego PKB (wediug poprzedniej metody) 0,717 0,749 0,687

Og Iny wska nik HDI 0,809 0,828 0,794

r dio: Obliczenia wiasne L. Nowak z uwzglEdnieniem metodologii przedstawionej w raporcie pt. Human Development Report 1999, UNDP, Oxford
University Press 1999, New York Oxford oraz danych publikowanych przez GUS.

Chocia¢, w okresie lat 90. warto  og Ine-
go wska nika skolaryzacji zwitkszata si€
z kagdym rokiem, to tylko w niewielkim stop-
niu jego przyrost by} powodowany polepsze-
niem mog¢liwo ciiwarunk w ksztatcenia mio-
dzie;y ze wsi i matych miast. Nadal utrzy-
mywaty sit tam bariery w dostEpie do insty-
tucji edukacyjnych, a tak;,e gorsze warunki
i przeciGtnie ni¢Szy poziom nauczania w wiej-
skich szkotach podstawowych i nielicznych
rednich. Jako oferty ksztaiceniowej sto-
sunkowo dobrze rozwiniCtej sieci szk 1 stop-
nia podstawowego zdecydowanie obni¢ali,
relatywnie gorzej ni¢, w mie cie, kwalifiko-
wani nauczyciele. R wnie powacne bariery
edukacyjne wynikaty ze zbyt maiej liczby
maturalnych szk { rednich zlokalizowanych
na obszarach wiejskich, co skutkowaio tym,
(e w latach 90. nadal podstawowym moty-
wem wyboru kierunku ksztaicenia ponad-
podstawowego dla dziecka wiejskiego byio
bliskie poio¢enie szkoty od miejsca zamiesz-
kania, ewentualnie niskie koszty pobytu
w szkole z internatem (Zawisza 1997). Jednak
najbardziej wymownym wiadectwem ogra-
niczonych mog¢liwo ci edukacyjnych byt spa-
dek dostEpu miodziesy wiejskiej do ksztaice-
nia w szkotach wy¢szych. Jeszcze w latach
80. studia wysze podejmowato co 14 dziec-
ko pochodz,,ce z rodziny chiopskiej, a w la-
tach 90. zaledwie co 130 140(!) (Kr 11997),
i to w sytuacji w kt rej wyksztajceniem wy; -
szym legitymowaio sit zaledwie okoio 3%
mieszkazc w wsi (przecittna w Polsce
7,8%, w mie cie 11%).

O znacznym niedorozwoju spotecznym
obszar w wiejskich wiadcz,, r wnie; sza-
cunki produktu krajowego brutto. O ile w ro-
ku 1997 wska nik ten wynosit dla Polski
7320 USD, to dla jej obszar w wiejskich po-
nad 1000 USD mniej (6116 USD). Jeszcze wy-
ra niejsz,, r ¢nick odnotowano mitdzy obsza-
rami wiejskimi (6116 USD) i miejskimi
(8892 USD). R ¢nica ta jest bardzo duga
i stanowi ponad 31% warto ci PKB w stosun-
ku do region w miejskich.

Agregacja zaprezentowanych wska nik w
cz,,stkowych pozwala na okre lenie warto ci
og Inego wska nika HDI dla Polski. Pami€-
taj,.c, ¢e dla kraj w wysoko rozwiniGtych
jego warto  wynosi powy¢ej 0,800, mo¢na
wskaza , ;e w roku 1997 uksztaitowat siE on
w Polsce na poziomie 0,809, lokuj,,c nasz kraj
w grupie kraj w wysoko rozwiniCtych pod
wzglEdem spotecznym. W roku 1998 wska -
nik ten wzr st do 0,814 (por. Human Deve-
lopment..., 2000). Problem r ¢nicy pomiGdzy
obszarami wiejskimi i miejskimi jednak po-
zostaje. Wska nik HDI dla obszar w wiej-
skich wynosit w roku 1997 0,794 (por. tab.
1.2) i pozostawal znacz,,co ni¢szy nig, w mia-
stach (0,828), kwalifikuj,,c polskie obszary
wiejskie do kraj w stabiej rozwiniGtych, ta-
kich jak, np. Trynidad i Tobago (0,793) czy
Litwa (0,789) (por. Human Development...,
2000). Mog¢na zatem twierdzi , e nasz kraj to
w istocie dwie Polski. Polska miejska na-
le¢,,ca do kraj w wysoko rozwiniCtych i Pol-
ska wiejska, kt ra jeszcze tej bariery nie po-
konata.
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1.4. Analiza regionalnego
zr ¢nicowania rozwoju
spofecznego w Polsce

Dla cel w por wnania rozwoju regional-
nego wyodrEbnione zostaty obszary wiejskie
i miejskie (por. mapa 1.3). Zr ¢nicowanie to
analizowane byio w odniesieniu do starych
wojew dztw. Zdecydowano siE na ten krok
z uwagi na fakt, i; nowe wojew dztwa,
wikksze obszarowo, w znacznie witkszym
stopniu skupiaj,, w swoich granicach obszary
o r ¢nej gEsto ci zaludnienia, co jest dla nas
w tym przypadku rozstrzygaj,,cym kryterium
podziafu na miasto i wie . W efekcie zastoso-
wania takiej procedury, przy catej wiadomo-

ci jej kontrowersyjno ci, mo¢ina powiedzie ,
¢e 37 starych wojew dztw (oznaczonych od-
powiednio numerami 1 37) to obszary wiej-
skie, za pozostatych 12 (humery 38 49) to
obszary miejskie (por. tab. 1.3).

W kocu 1997 r. na tak wyznaczonych ob-
szarach wiejskich zamieszkiwaio 21 885 tys.
0s b, co stanowito 56,6% og fu ludno ci Pol-
ski; a zatem znacznie wikcej ni¢, wynikatoby
z podziatu administracyjnego kraju na miasto
i wie (38,1% na wsi). Obszary wiejskie
wediug kryterium OECD to gt wnie tereny
p fnocnej Polski oraz tereny przygraniczne
na wschodzie i zachodzie kraju.

Wyr ¢nione obszary Polski miejskiej
i wiejskiej w zasadzie nie s,, zr ¢nicowane
pod wzglEdem stanu zdrowia ludno ci. Prze-
ciGtne trwanie ;ycia ludno ci zamieszkaiej na
obszarach wiejskich w 1997 r. wynosito 72,7
lat (dla mE;czyzn i kobiet 1,,cznie) oraz na ob-
szarach miejskich 72,9 lat. W grupie 12 wo-
jew dztw miejskich w 1997 r. znalazly siC
dwa o skrajnych parametrach trwania ¢ycia:
rzeszowskie, w kt rym trwanie ;ycia byio
najdiu¢sze w Polsce i wynosito 74,5 lat oraz
} dzkie onajkr tszym okresie trwania ¢ycia

71,5 lat.

Na obszarach wiejskich obserwuje sik
ni¢sz,, skolaryzacjE w por wnaniu do obsza-
r w miejskich. Najni¢sze wska niki skolary-
zacji w 1997 r. zanotowano w takich woje-
w dztwach jak: fom¢yaskie (66,3%), sieradz-
kie (67%), jeleniog rskie (67,5%) oraz piotr-
kowskie (67,5%), za najwy;sze W woje-
w dztwach z dugymi aglomeracjami miejski-
mi, z o rodkami akademickimi, takimi jak
warszawskie (94,2%) oraz krakowskie (92,7%)
(por. mapa 1.4).

Nale¢y doda , ¢e na warto wska nika
rozwoju spotecznego ma tak¢e wplyw stopiez
analfabetyzmu, czy te;, jego przeciwiezstwa
umiejEtno ci pisania i czytania ze zrozumie-
niem. W tym wzglEdzie wystEpuje wyra ny
podzial na czE wschodni, oraz pozostaly
obszar kraju (por. mapa 1.5).

[ Obszary wiejskie
[] Obszary miejskie

Mapa 1.3. WyodrEbnione obszary miejskie i wiejskie

Og Ine wska niki
skolaryzaciji brutto

79,3d0 94,3 (9)
73,5do 79,3 (10)
70,9 do 73,5 (11)
69,5do 70,9 (7)
66,3 do 69,5 (12)

OJooom

Mapa 1.4. Og Ine wska niki skolaryzacji brutto

Wska nik umiejEtno ci
czytania i pisania

W 99,3d0 99,8 (13)
[ 99,0 do 99,3 (11)
0 98,9d099,0 (2)
0 98,3do 98,9 (12)
[ 97,5do 98,3 (11)

Mapa 1.5. Wska nik umiejEtno ci czytania i pisania
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Tabela 1.3

Ranking wojewodztw (,,stary” podziat administracyjny) wedtug kryterium gestosci zaludnienia

Numer w rankingu G(Esto Szacunek realnego PKB Og Ine wska niki Wska nik umiejEtno ci

wojew dztw wediug q zaludnienia na giowE mieszkazca skolaryzacji brutto P .
kryterium OECD By gk w osobach na w 1997 r. na podstawie dla wieku 6 24 lata plsa:jn(;z;lolsct:;é/rt]arz:;\ (;Z )r s
gEsto ci zaludnienia km? w 1997 r. 1997 r. (PPP USD) w 1997 r. (w %)

Polska 124 7320 76,5 99,0
1 Suwalskie a7 5439 72,6 98,2
2 £om¢yeskie 58 4589 66,3 97,5
3 Stupskie 57 5446 71,6 99,0
4 Bialskopodlaskie 58 4595 70,9 98,1
5 Gorzowskie 61 6012 69,6 98,7
6 Pilskie 61 6237 70,6 99,3
7 Koszalizskie 62 6041 78,5 98,7
8 Olsztyaskie 63 5798 75,3 98,7
9 OstroiEckie 63 4830 69,9 99,7
10 Cheimskie 65 4982 72,8 98,1
11 Ciechanowskie 69 5021 74,0 98,1
12 Biaiostockie 70 6556 77,3 97,8
13 Zamojskie 70 4229 70,6 97,7
14 Zielonog rskie 76 6509 79,3 99,0
15 Siedleckie 78 4525 72,1 97,9
16 Elbl,,skie 81 6357 69,5 98,9
17 Sieradzkie 85 5397 67,0 98,0
18 Kro niegskie 89 5251 72,4 99,0
19 Konizskie 94 6337 67,3 98,5
20 Przemyskie 94 4492 71,9 98,7
21 Leszczyazskie 96 7705 71,2 99,5
22 Tarnobrzeskie 97 5038 68,7 98,4
23 Wioctawskie 99 5404 69,2 98,4
24 Szczecizskie 100 7911 80,0 99,0
25 Piockie 102 13881 72,2 98,2
26 Piotrkowskie 103 6344 67,5 98,3
27 Radomskie 105 5896 74,0 98,2
28 Skierniewickie 107 5678 73,5 98,4
29 Bydgoskie 110 6435 74,6 99,6
30 Kaliskie 111 6315 70,5 99,2
31 Jeleniog rskie 120 6447 67,5 98,9
32 Opolskie 120 6612 69,4 99,3
33 Kieleckie 123 5449 79,5 98,4
34 Toruzskie 126 6323 80,2 99,4
35 CzEstochowskie 126 5582 75,1 98,7
36 Legnickie 130 8931 68,0 99,0
37 Nowos,,deckie 133 4581 70,2 99,1
38 Lubelskie 151 6278 89,5 98,6
39 Poznazskie 167 10193 87,4 99,8
40 Tarnowskie 168 5362 69,4 99,3
41 Rzeszowskie 171 6260 78,6 99,0
42 Waibrzyskie 176 5218 69,0 99,0
43 Wroctawskie 181 8413 89,3 99,2
44 Gdaaskie 198 7815 76,4 99,7
45 Bielskie 249 7215 70,8 99,4
46 Krakowskie 382 9134 92,7 99,4
47 Katowickie 588 8729 73,2 99,7
48 Warszawskie 638 14659 94,2 99,5
49 £ dzkie 725 7193 86,7 99,2
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Zr ¢nicowanie regionalne poziom w po-
szczeg Inych komponent w wska nika HDI
upowagnia do stwierdzenia, ¢e rozw j spo-
teczny jest w znacznie wikkszym stopniu de-
terminowany ksztaftowaniem si€ dochodu
narodowego ni;, poziomu osi,gni€ eduka-
cyjnych czy osi,gni€ w zakresie ochrony
zdrowia.

Najwy¢szy poziom PKB PPP USD w prze-
liczeniu na gfowE mieszkazca osi,gnEly
w roku 1997 takie wojew dztwa jak: war-
szawskie (14 659 USD), piockie (13 881
USD) oraz poznazskie (10 193 USD), z kolei
najnigszy  wojew dztwa: zamojskie (4229
USD), przemyskie (4492 USD), siedleckie
(4525 USD), nowos,deckie (4581 USD),
tom¢ yaeskie (4589 USD) oraz bialskopodla-
skie (4595 USD) (por. mapa 1.6). fladne
z wymienionych wojew dztw o0 najni¢szym
dochodzie narodowym na gfowE mieszkazca
nie znalazto si€E w r d obszar w miejskich
okre lonych kryterium OECD.

1.5. Podstawowe dylematy rozwoju
obszar w wiejskich

Podstawowym dylematem rozwojowym
wiejskiej Polski jest jej obecne zap nienie,
kt re nabiera szczeg Inego znaczenia w kon-
tek cie integracji z Uni,, Europejsk,,. Zap -
nienie Polski wida bowiem szczeg Inie
wyra nie wia nie na tle kraj w Unii Euro-
pejskiej, kt re w latach 90. osi,,gaty poziom
PKB na giowC jednego mieszkazca w wyso-
ko ci 16 000 Euro, to jest prawie trzykrotnie
wiCcej ni¢, mieszkazcy wsi w Polsce (okoio
6000 Euro). Ten ogromny dystans wynikat
przede wszystkim ze znacz,cych r ¢nic
w produktywno ci rolnictwa. O ile produk-
CjE roln,, warto ci 100 000 Euro w krajach
UE wytwarzaio zaledwie kilka os b (aw Da-
nii, Belgii, Holandii nawet 2 osoby), o tyle
w Polsce a¢ 25 0s b. Stwarza to konieczno
poprawy efektywno ci rolnictwa, czemu jed-
nak z pewno ci,, nie stugy statystycznie nie-
wielki areaf gospodarstw rolnych, kt ry
w Polsce wynosi rednio okoio 8 ha, a wikc
prawie dwukrotnie mniej ni; przeciGtnie
w Kkrajach Unii Europejskiej (17 ha). Warto
jednak pamiGta o dugym zr ¢nicowaniu
w tym zakresie w samej Unii gdzie, na przy-
kiad, przecittny obszar gospodarstwa w Wiel-
kiej Brytanii to okoto 70 ha, za np. we
Wioszech 8 ha. Jednym ze skutk w tej sy-
tuacji s, drastyczne r ¢nice wystEpuj,,ce
w cenie ziemi, kt raw Polsce jest od 8 do 15
razy tagsza ni;, w UE, co budzi do po-
wszechnie wyraiane na wsi obawy, ;e w mo-
mencie zakogczenia procesu integracyjnego
polska ziemia przejdzie w obce rce.

OBRAZ WIEJSKIEJ POLSKI

PKB w USD/osobE

[ 7700 do 14700 (10)
0 6400do 7700 (7)
[J 5800 do 6400 (11)
[] 5200 do 5800 (11)
[] 4200 do 5200 (10)

Mapa 1.6. Produkt krajowy brutto (PKB) na 1 mieszkazca

Warto zwr ci uwagt na podnoszon,, nie-
jednokrotnie w tym kontek cie liczb€ zatrud-
nionych w polskim rolnictwie. Powtarzana
czCsto opinia, ¢e wielko ta wynosi ponad
25% og iu pracuj,cych w gospodarce naro-
dowej jest nieporozumieniem. Jak podkre la
Orfowski (2000: 7): Liczba ta bazuje na cat-
kowicie fikcyjnym zaliczeniu do zatrudnienia
w rolnictwie posiadaczy malych gospodarstw
rolnych, nie produkujqcych na rynek i nie
uczestniczqcych aktywnie w zyciu gospodar-
czym, a czesto znaczng czes¢ dochodow osiq-
gajqcych z innych zrodel (np. transferow spo-
tecznych). Mogna zatem powiedzie , ¢e 0s0-
by te nie tyle pracuj,, w rolnictwie, ile miesz-
kaj,, w gospodarstwach rolnych i produkuj,,
(Jywno  na wiasne potrzeby. Po dokonaniu
takiej korekty okazuje siE, (e faktycznie
w rolnictwie polskim pracuje (czyli wytwarza
produkty rolne na rynek) okoio 16% zatrud-
nionych w gospodarce (Ortowski 2000). Jest
to w dalszym ci,,gu daleko od poziomu Wiel-
kiej Brytanii (okofo 2%) czy Holandii (okoio
4%), ale bli¢ej Wioch (okoio 8%) czy Hiszpa-
nii (okoto 10%).

Pomimo obiektywnych i niekiedy drasty-
cznychr ¢nic w sferze organizacji i efektyw-
no ci gospodarki rolnej, nie ulega w,,tpliwo-

ci, ¢& W procesie integracji Polski z Uni,,
Europejsk,, zagadnieniem pierwszoplanowym
pozostaje poziom gotowo ci mieszkazc w
wsi do stawania si€ petnoprawnym podmio-
tem proces w dostosowawczych. Wszystkie
badania socjologiczne wskazuj,,, ¢e na obsza-
rach wiejskich mamy i bEdziemy mieli do
czynienia w tym wzglEdzie ze znacznymi
komplikacjami, przede wszystkim ze wzgl¢-
du na istotne bariery informacyjne i eduka-
cyjne (Krzyminiewska 1998).
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Jeszcze w potowie lat 90. prawie 70%
mieszkazc w wsi akceptowaio wej cie Pol-
ski do Unii Europejskiej, co i tak byfo popar-
ciem znacz,,co mniejszym ni;, w miastach,
gdzie za procesem integracji opowiadato siE
a¢;, 85% badanych. Pod koniec lat 90. wska -
nik poparcia nie przekraczat jue, 40% w r d
mieszkazc w wsi oraz 30% w r d rolnik w.
Malata r wnie¢ liczba uwa¢aj,,cych wej cie
do UE za korzystne dla polskiego rolnictwa
(32% w roku 1994 i 18% w roku 1999). Nie
ulegaty znacz,,cym wahaniom odsetki upa-
truj,,cych w integracji korzy ci osobistych (po
okoto 20%), natomiast rosta liczba mieszkaz-
Cc W wsi spodziewaj,cych siE, ;e bardziej
straci ni¢, zyska (odpowiednio 15% i 27%).
Co symptomatyczne jednak, postawy ludno-

ci wiejskiej wobec integracji s,, tym bardziej
otwarte, im wy;sze jej wyksztatcenie i lepsza
sytuacja materialna (Nawojczyk 1995, Rogu-
ska 2000).

Kre I,,c og Ine tio problemowe rozwoju
obszar w wiejskich nie nale;y zapomina , ¢e
proces dostosowania polskiej wsi i polskiego
rolnictwa do wymog w gospodarki rynkowej
odbywa sit w warunkach globalizacji gospo-
darki wiatowej. Pojawia siE zatem potrzeba
wkomponowania wsi w og Iny nurt rozwoju
gospodarki wiatowej, charakteryzuj,,cy siE
szybkim przenikaniem i wdraganiem nowo-
czesnych technologii; wzrostem znaczenia
informacji; intensyfikacj,, obrot w towarami
i ustugami ponad granicami pazstw, regio-

n wikontynent w; utrat,, znacznej czCE ci su-
werenno ci w obszarze decyzji gospodarczych
na rzecz ponadnarodowych korporacji pro-
dukcyjnych i kapitafowych. Nowe warunki
gospodarowania wymagaj,, gitbokich prze-
mian strukturalnych w rolnictwie. W mniej-
szym stopniu zwi,,zane s,, 0ne z przemianami
jego struktury agrarnej (areatu ziemi bEd,,cej
w dyspozycji gospodarstwa rolnego) czy wias-
no ciowej (charakter wiasno ci ziemi i in-
nych rodk w produkcji), w o wiele wiGk-
szym natomiast z przeksztaiceniami w obr€-
bie relacji czynnik wwytw rczychipodmio-
towych, a wikc w strukturze gospodarstw rol-
nych wediug ich sity ekonomicznej i typ w
ekonomiczno-produkcyjnych, a tak¢e pozio-
mu przygotowania zawodowego i cywiliza-
cyjnego ich pracownik wiwia cicieli. Nowe
warunki wymagaj,, te; wzmocnienia mobil-
no ci zawodowej ludno ci wiejskiej przede
wszystkim poprzez poprawC poziomu jej wy-
ksztaicenia. Wymagaj,, wreszcie szybkiego
i radykalnego zwiEkszenia ilo ci miejsc pracy
poza rolnictwem dla ludno ci zamieszkuj,,cej
obszary wiejskie. SkalC tego problemu ocenia
SiE w perspektywie najblicszych 20 lat na
1,5 miliona nowych miejsc pracy (Orfowski
2000: 12). W przeciwnym bowiem razie zary-
sowuj,,cy si€ podziai na PolskE rozwinitt,,
(gt wnie miejsk,,) i wci,,¢, jeszcze nie bed,,c,,
w stanie pokona tego progu PolskE wiejsk,,
ulegnie pogitbieniu, zagra;aj,,c stabilizacji
spoiecznej i rozwojowi calfego kraju.
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